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O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Misjg Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO) jest wspieranie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw stowarzyszonych (kraje

UE+ (Y)) przez organizowanie wspdlnych szkolen, ustanawianie wspdlnych kryteridow jakosci i zapewnianie
wspolnych informacji o krajach pochodzenia. Zgodnie z ogdinym zatozeniem, jakim jest wspieranie
panstw cztonkowskich w osigganiu wspdlnych norm i realizowaniu wysokiej jakosci proceséw w ramach
wspodlnego europejskiego systemu azylowego (WESA), EASO opracowuje wspdlne praktyczne narzedzia

i wytyczne.

W jaki sposob opracowano niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik zostat opracowany przez ekspertéw
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (panstwa cztonkowskie), przy cennym wktadzie Komis;ji
Europejskiej, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) oraz Europejskiej
Rady ds. Uchodzcéw i Wypedzonych (ECRE) (%). Wsparcie i koordynacje dziatan zwigzanych z jego
opracowaniem zapewnit EASO. Przed ukoriczeniem poradnika poddano go konsultacjom z udziatem
wszystkich krajéw UE+ za posrednictwem sieci ds. procedur azylowych EASO.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede wszystkim do
urzednikéw prowadzacych sprawy i przestuchania w sprawach o udzielenie azylu oraz do decydentéw
i 0s6b odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki w krajowych organach rozstrzygajacych.
Ponadto narzedzie to jest przydatne dla urzednikéw ds. jakosci i doradcodw prawnych, a takze dla
innych osdb pracujacych lub zaangazowanych w dziatalnos$¢ w dziedzinie ochrony miedzynarodowej
w kontekscie UE.

Jak korzystac z niniejszego poradnika? Niniejszy poradnik dotyczacy alternatywy ochrony

wewnetrznej (ang. internal protection alternative, IPA) sktada sie z sze$ciu czesci: 1) podstawa prawna,

2) zabezpieczenia proceduralne, w tym takie aspekty, jak ciezar dowodu, indywidualna ocena, mozliwosé
zakwestionowania zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej, 3) wstepne przestanki dotyczgce
rozwazenia lub nierozwazenia alternatywy ochrony wewnetrznej, 4) okreslenie potencjalnego miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej, 5) ocena kryteriéw alternatywy ochrony wewnetrznej, 6) badanie
konkretnych profili i zwigzanych z nimi wyzwan. W ostatnim rozdziale zawarto szczegdétowe uwagi
dotyczace zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej, zwtaszcza w odniesieniu do procesu
zaprzestania dziatalnosci i kolejnych wnioskéw. Na koncu poradnika przedstawiono zestawienie
najwazniejszych orzeczen sadéw UE w tej dziedzinie oraz odestania prawne.

Z niniejszych wytycznych nalezy korzystac¢ wraz z Poradnikiem praktycznym EASO: Kwalifikowanie do
objecia ochrong miedzynarodowg.

Nalezy podkresli¢, ze niniejszy dokument nie zawiera wytycznych dla poszczegdlnych krajow. Aby
zapoznac sie z takimi wytycznymi dotyczacymi zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej

w kontekscie niektorych krajéw pochodzenia, zob. wytyczne dla poszczegdlnych krajow opublikowane
przez EASO: https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance.

() Dwadziescia siedem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wraz z Islandig, Liechtensteinem, Norwegig i Szwajcaria.

(3) Uwaga: ukoriczony poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowiska UNCHR i ECRE.


https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance

Jak niniejszy poradnik odnosi sie do ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej? Poradnik ten
stanowi narzedzie tzw. miekkiej konwergenciji i nie jest prawnie wigzgcy. Odzwierciedla on wspdlnie
uzgodnione standardy.

Zastrzezenie prawne
Niniejszy poradnik zostat opracowany bez uszczerbku dla zasady, ze jedynie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze dokonywaé miarodajnej wyktadni prawa UE.
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Wprowadzenie

Zgodnie z dyrektywg 2011/95/UE, zwang dalej ,,QD (wersja przeksztatcona)” (3), paristwa cztonkowskie
mogg w ramach oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej stwierdzi¢, ze wnioskodawca
nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium kraju pochodzenia nie zachodzi
uzasadniona obawa, ze bedzie on przesladowany, lub nie istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
doswiadczy on powaznej krzywdy, lub ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem i powazng
krzywda. Wnioskodawca powinien mdc bezpiecznie i legalnie odby¢ podréz i uzyska¢ wstep do miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej (IPA) oraz mozna stusznie oczekiwaé, ze moze on sie tam osiedlic.
Nalezy wzigé pod uwage ogdélng sytuacje panujgcg w tej czesci kraju oraz osobiste uwarunkowania
whioskodawcy, w oparciu o aktualne informacje z odpowiednich zrédet (4).

W niniejszym praktycznym poradniku podkreslono, ze ocena potrzeb w zakresie ochrony w miejscu
alternatywy ochrony wewnetrznej jest $cisle powigzana z podstawowymi aspektami oceny potrzeb

w zakresie ochrony i ryzyka w catym kraju pochodzenia. Ponadto wyjasniono dodatkowe wymogi w celu
zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej, takie jak zasadnos¢ osiedlenia sie w proponowanej
lokalizacji alternatywy ochrony wewnetrznej, co wymaga od organéw krajowych uwzglednienia sytuacji
spoteczno-ekonomicznej panujacej w proponowanej lokalizacji alternatywy ochrony wewnetrzne;j.
Analizujac zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej, nalezy podkresli¢ pozytywny charakter
oferowanej ochrony. Wynika to z faktu, ze do jej zastosowania muszg zostaé spetnione wymogi okreslone
w art. 8 QD (wersja przeksztatcona).

Ponadto, jezeli chodzi o zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej, ciezar dowodu przechodzi
na administracje krajowga. Administracja krajowa musi udowodnié, ze wnioskodawca nie potrzebuje
ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na fakt, ze istnieje dla niego alternatywne miejsce osiedlenia sie
w okreslonej czesci kraju pochodzenia.

Podczas analizowania zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej nalezy zwréci¢ uwage

na zidentyfikowanie wnioskodawcéw, ktérzy majg szczegdlne potrzeby w zakresie zabezpieczen
proceduralnych, oraz podjg¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia im wsparcia (°). Pierwszorzedne
znaczenie powinno mie¢ réwniez najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ().

W ustawodawstwie i praktyce krajowej alternatywe ochrony wewnetrznej mozna réwniez nazywac
alternatywa ucieczki wewnetrznej, alternatywa relokacji wewnetrznej, jak réwniez stosowac inne

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcdw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 337 2 20.12.2011) ze szczegdlnym uwzglednieniem motywdw 26 i 27 oraz art. 7 8.

() Art. 7 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona).

(°) Informacje dodatkowe na temat identyfikacji os6b o szczegélnych potrzebach mozna znalez¢ w narzedziu EASO IPSN pod
nastepujgcym linkiem: https://ipsn.easo.europa.eu/pl. Zob. tez szerzej w motywie 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013) (APD (wersja przeksztatcona)) oraz art. 22 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania
whnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180z 29.6.2013).

Zob. szerzej motyw 18 QD (wersja przeksztatcona) i motyw 33 APD (wersja przeksztatcona).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://ipsn.easo.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0033

okreslenia. W niniejszym poradniku praktycznym przyjeto termin ,alternatywa ochrony wewnetrznej”,
aby zachowac spéjnosc¢ z prawodawstwem UE i dostepnymi materiatami EASO.

Termin ,,obszar pochodzenia” jest uzywany w poradniku w opozycji do lokalizacji alternatywy ochrony
wewnetrznej. Obszar pochodzenia jest zazwyczaj ,,rodzimym obszarem” w kraju pochodzenia. Moze to
by¢ miejsce urodzenia wnioskodawcy, miejsce, w ktérym sie wychowywat, lub inny obszar, na ktérym sie
osiedlit i mieszkat, ma z nim zatem bliskie powigzania (7).

() Zob. sekcja , Indywidualne okolicznosci” w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong
miedzynarodowgq, kwiecier 2018 r.



https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa

1. Podstawa prawna

1.1 Alternatywa ochrony wewnetrznej w prawie
miedzynarodowym

Alternatywa ochrony wewnetrznej nie jest wymieniona w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow
21951 r. (]) oraz nie stanowi samodzielnej zasady prawa uchodzczego ani niezaleznego testu przy
okreslaniu statusu uchodzcy. Zgodnie z prawem miedzynarodowym osoby zagrozone nie muszg najpierw
wyczerpac wszystkich mozliwosci we wtasnym kraju, zanim zaczng ubiegac sie o azyl. Zasada ta wywodzi
sie z ogblnej zasady prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérg ochrona miedzynarodowa odgrywa
jedynie role pomocniczg i powinna by¢ przyznawana jedynie w przypadku, gdy nie jest dostepna ochrona
krajowa (°). Do potowy lat 80. nie wykorzystywano tej koncepcji w praktyce, poniewaz panstwa byty
czesto postrzegane jako gtéwni sprawcy przesladowan. Jej zastosowanie jest zwigzane z rosngcg od
konca lat 80. liczbg wnioskodawcéw uciekajgcych przed zagrozeniami o charakterze regionalnym.

W 1995 i 1999 r. UNHCR przedstawito pierwsze tego rodzaju wytyczne dotyczgce wtasciwego
zastosowania alternatywy ucieczki wewnetrznej (1°). Z uwagi na to, ze decydenci coraz czesciej

zaczeli stosowac alternatywe ochrony wewnetrznej, w 2003 r. UNHCR wydato kolejne szczegdtowe
wytyczne dotyczgce ochrony miedzynarodowej, ktére obejmowaty zastosowanie alternatywy ochrony
wewnetrznej (1)

1.2 Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

Pierwotna dyrektywa w sprawie kwalifikowania (2004/83/WE) (*?) byta pierwszym ponadnarodowym
instrumentem zawierajgcym ogdlny opis alternatywy ochrony wewnetrznej (*3).

W QD (wersja przeksztatcona) wprowadzono szereg wyjasnien dotyczgcych warunkéw zastosowania
alternatywy ochrony wewnetrznej. W QD (wersja przeksztatcona) w art. 8 okreslono pojecie
»alternatywy ochrony wewnetrznej”, pozostawiajgc jej zastosowanie panstwom cztonkowskim jako
fakultatywne.

(8) Zgromadzenie Ogodlne Naroddéw Zjednoczonych, Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r., Organizacja
Naroddéw Zjednoczonych, Zbiér traktatéw ONZ, t. 189, s. 137.

() Schultz, J., The international protection alternative in refugee law, Leiden, 2019.

(**) Hathaway, J. i Foster, M., Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee Status Determination,
University of Michigan Law School Scholarship Repository, 2003.

(™) Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: ,Ucieczka wewnetrzna lub relokacja” w kontekscie art. 1A ust. 2
Konwencji z roku 1951 lub Protokotu z roku 1967 dotyczgcych Statusu Uchodzcéw, HCR/GIP/03/04, 23 lipca 2003 r. Koncepcje
te mozna réwniez spotkac w innych dokumentach sporzadzonych przez UNHCR, takich jak uwagi UNHCR w sprawie
Dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezparistwowcdw jako uchodzcow lub jako osoby, ktdre z innych wzgledow potrzebujq miedzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 12), 28 stycznia 2005 r.

(*) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osob, ktére z innych wzgledow potrzebujg miedzynarodowe;j
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304 2 30.9.2004, s. 12), zwana ,,pierwotng dyrektywg w sprawie
kwalifikowania”.

() Art.t 8 pierwotnej dyrektywy w sprawie kwalifikowania.


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-dotyczaca-statusu-uchodzcow-genewa-1951-07-28-16794476
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://www.refworld.org/docid/4200d8354.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1674573271025&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1674573271025&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0083&qid=1674573271025&from=EN

Art. 8 QD (wersja przeksztatcona): Ochrona wewnetrzna

,»1. Oceniajac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, parstwa cztonkowskie moga
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium
kraju pochodzenia:

a) nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on przesladowany lub nie istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy; lub

b) ma on dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywda;

a takze moze on bezpiecznie i legalnie odby¢ podroéz i uzyskac¢ wstep do tej czesci kraju oraz mozna
stusznie oczekiwaé, ze moze on sie tam osiedlic.

2. Oceniajac, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawiac sie, ze bedzie przesladowany
lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy, lub czy ma on
dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywda w czesci terytorium kraju
pochodzenia zgodnie z ust. 1, panistwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji w sprawie
whiosku, uwzgledniajg ogdlng sytuacje panujgcg w tej czesci kraju oraz osobiste uwarunkowania
whioskodawcy zgodnie z art. 4. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby uzyskano
doktadne i aktualne informacje z odpowiednich Zzrédet, takich jak Urzad Wysokiego Komisarza ds.
Uchodzcow i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 8 QD (wersja przeksztatcona) ma charakter uznaniowy: ,panstwa
cztonkowskie mogg stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej ...”. Dlatego
tez znaczenie alternatywy ochrony wewnetrznej z punktu widzenia praktyki panstw cztonkowskich,
nawet jesli jej zastosowanie jest dozwolone, bedzie zalezato od pewnych czynnikdéw. Obejmujg one
transpozycje tego artykutu lub koncepcji alternatywy ochrony wewnetrznej do ustawodawstwa
krajowego, jej wdrozenie w praktyce oraz zwigzane z tym decyzje polityczne dotyczace tego, czy i kiedy
nalezy jg stosowag, jesli w ogdle.

1.3 Orzecznictwo Unii Europejskiej

W momencie publikacji niniejszego poradnika nie zwrdcono sie jeszcze do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) o wydanie orzeczenia w sprawie interpretacji i zastosowania pojecia alternatywy
ochrony wewnetrznej.

Mimo ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) nie posiada kompetencji w zakresie wykfadni
unijnych przepisdw dotyczgcych azylu, takich jak dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja
przeksztatcona), jego wyroki stanowig wigzacg wyktadnie europejskiej karty praw cztowieka (EKPC), ktdra
moze posrednio wptywac na stosowanie prawa azylowego w Unii Europejskiej.

Dla celéw niniejszego poradnika uwzglednia sie nastepujgce orzecznictwo ETPC (zob. bardziej
szczegbtowe streszczenia i fragmenty spraw w zatgczniku 1). Nalezy podkresli¢, ze sprawy te

zostaty rozstrzygniete w konkretnych sytuacjach faktycznych i nie stanowig ogdlnych wytycznych
interpretacyjnych w zakresie pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej. Ponadto sprawy te odnoszg
sie do alternatywy ochrony wewnetrznej w kontekscie procedur powrotu (lub deportacji) na mocy
art. 3 EKPC, a nie w kontekscie procedur azylowych.

Uwaga: ETPC postuguje sie pojeciem alternatywy ucieczki wewnetrznej w celu opisania tego pojecia.




ETPC, 2011, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (%)

W tej sprawie, dotyczacej dwdch obywateli Somalii, w wyroku stwierdzono, ze w odniesieniu do obszaru,
ktory jest brany pod uwage w przypadku powrotu, nalezy uwzglednic nastepujgce elementy: zdolnosé
whioskodawcy do zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, higiena i dach
nad gtowg, jego podatnosci na zte traktowanie oraz szanse poprawy sytuacji w rozsgdnej perspektywie.

Ponadto sprawa ta jest przyktadem sytuacji, w ktdrej uwarunkowania osobiste mogg by¢ brane pod
uwage przy ocenie alternatywy ucieczki wewnetrznej; czy wnioskodawca miat powigzania rodzinne
w obszarze zmiany miejsca zamieszkania oraz czy wnioskodawca niedawno mieszkat w swoim kraju
pochodzenia.

e ETPC, 2007, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom (*°)

W tej sprawie dotyczacej obywatela Somalii w wyroku uznano, ze alternatywa ucieczki wewnetrznej

w Somalii nie miata zastosowania, poniewaz nie zostaty spetnione warunki dotyczace zdolnosci do
podrdzowania i wstepu do strefy bezpieczeristwa. Wynikato to w szczegdlnosci z faktu, ze wtadze lokalne
obszaru uznawanego za bezpieczny w Somalii sprzeciwiaty sie ,, przymusowej deportacji réznych kategorii
uchodzcow” i nie akceptowaty dokumentéw podrézy UE. Ponadto w wyroku stwierdzono, ze nalezy
wzigé pod uwage rdznice miedzy pozycjg oséb, ktdore pochodzg z tych obszaréw i majg tam rodzine,

a pozycjg 0s6b z innych czesci Somalii, ktére nie majg takich powigzan.

e ETPC, 2014, A.A.M przeciwko Szwecji (*°)

W tej sprawie dotyczacej obywatela Iraku w wyroku ustanowiono zasady, ktére majg znaczenie dla testu
racjonalnosci, tj. ,relokacja wewnetrzna nieuchronnie wigze sie z pewnymi trudnosciami”, takimi jak
trudnosci w ,,znalezieniu odpowiedniej pracy i mieszkania”. Trudnosci te nie sg decydujace, jezeli mozna
stwierdzi¢, ze ogdlne warunki zycia wnioskodawcy w proponowanym obszarze alternatywnej ucieczki
wewnetrznej nie sg ,nieracjonalne lub w jakikolwiek sposdb nie stanowig traktowania zakazanego przez
art. 3 [EKPC]".

W wyroku przedstawiono elementy, ktdre mozna wykorzysta¢ jako wskazniki w ramach testu
racjonalnosci: dostepnos¢ miejsc pracy oraz ,,dostep do opieki zdrowotnej, jak réwniez wsparcie
finansowe i inne rodzaje wsparcia ze strony UNHCR i wtadz lokalnych”.

(**) ETPC, wyrok z dnia 28 czerwca 2011 r., Sufii Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8319/07 i 11449/07,
ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD000831907. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 283, 294, 295,
dostepne w bazie orzecznictwa Hudoc ETPC.

(**) ETPC, wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, nr 1948/04,
ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 139 oraz 142,
dostepne w bazie orzecznictwa Hudoc ETPC.

(**) ETPC, wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., A.A.M przeciwko Szwecji, nr 68519/10, ECLI:CE:ECHR:2014:0403JUD006851910. W celu
odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 73, dostepny w bazie orzecznictwa Hudoc ETPC.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

2. Zabezpieczenia proceduralne

Jesli chodzi o zabezpieczenia proceduralne przy zastosowaniu pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej,
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ indywidualny charakter oceny kazdej alternatywy ochrony
wewnetrznej (sekcja 2.1). Panstwa cztonkowskie powinny rowniez wzigé pod uwage etap procedury,

na ktérym bada sie alternatywe ochrony wewnetrznej, tj. po ustaleniu, ze istnieje uzasadniona obawa
przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w odniesieniu do obszaru
pochodzenia wnioskodawcy (sekcja 2.2). Ponadto zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej
oznacza przeniesienie ciezaru dowodu, poniewaz to na organach rozstrzygajgcych spoczywa

obowigzek udowodnienia, ze alternatywa ochrony wewnetrznej ma zastosowanie (sekcja 2.3).

Co wiecej, wnioskodawca powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zastosowania alternatywy
ochrony wewnetrznej (sekcja 2.4).

2.1 Indywidualna ocena

Obowigzek przeprowadzenia przez panstwa cztonkowskie indywidualnej oceny alternatywy ochrony
wewnetrznej okreslony jest w art. 4 ust. 3iart. 8 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona).

Art. 8 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona): Ochrona wewnetrzna

,»-.. panstwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku, uwzgledniajg ogdlna
sytuacje panujgca w tej czesci kraju oraz osobiste uwarunkowania wnioskodawcy zgodnie z art. 4

[..]".

Ocene alternatywy ochrony wewnetrznej zawsze przeprowadza sie indywidualnie. Ocena indywidualna
oznacza, ze alternatywa ochrony wewnetrznej nigdy nie moze by¢ uznana za majaca ogdlne
zastosowanie do danego obszaru lub konkretnej grupy wnioskodawcéw. W zwigzku z tym, nawet jesli
ogolne warunki w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej uznaje sie za korzystne, alternatywa
ochrony wewnetrznej moze nie byé mozliwa ze wzgledu na osobistg sytuacje wnioskodawcy. Podobnie,
nawet jesli w praktyce alternatywa ochrony wewnetrznej ma zastosowanie do danego obszaru

w wiekszosci przypadkéw (lub zdecydowanej wiekszosci przypadkow), konieczna bedzie indywidualna
ocena, czy ma ona zastosowanie rowniez przy nalezytym uwzglednieniu osobistych uwarunkowan
whnioskodawcy (zob. rozdziat 6).

Ocena indywidualna oznacza uwzglednienie osobistych uwarunkowan wnioskodawcy w ocenie
alternatywy ochrony wewnetrznej. W tym wzgledzie niezwykle wazne jest uwzglednienie podatnosci
whnioskodawcy na zfe traktowanie lub jego szczegdlnych potrzeb. Kazdy warunek stosowania alternatywy
ochrony wewnetrznej (tj. bezpieczenstwo w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, podrdz i wstep,
zasadnos¢ osiedlenia sie) nalezy ocenié, biorgc pod uwage podatnos¢ wnioskodawcy na zte traktowanie
lub jego szczegdlne potrzeby.

2.2 Alternatywa ochrony wewnetrznej w procesie rozpatrywania
whnioskow

Chociaz w samej dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) nie ustanowiono
Scistej kolejnosci rozpatrywania wnioskéw, okreslono w niej, ze ocena dostepnosci alternatywy




ochrony wewnetrznej powinna zostac przeprowadzona ,, podczas oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” (*’). Zgodnie z art. 4 ust. 3 QD (wersja przeksztatcona) przy rozpatrywaniu
whiosku nalezy uwzgledni¢ wszystkie oswiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce,
indywidualng sytuacje i okolicznosci, w jakich znajduje sie wnioskodawca, oraz wszelkie akty
przesladowania lub powaznej krzywdy majgce miejsce w przesztosci. W odniesieniu do alternatywy
ochrony wewnetrznej jasne jest, ze wiasciwa ocena dostepnosci alternatywy ochrony wewnetrznej nie
jest mozliwa bez wtasciwej oceny poczatkowej obawy przed przesladowaniem lub powazng krzywda
w obszarze pochodzenia.

Moéwigc konkretniej, aby ustalié¢ czy nie doszto do przesladowan i powaznej krzywdy w miejscu
alternatywy ochrony wewnetrznej, konieczna bedzie petna ocena pierwotnego wniosku wnioskodawcy.
Ma to umozliwi¢ stwierdzenie, ze domniemane przesladowanie lub powazna krzywda, jesli sg
wiarygodne, nie sg na tyle powazne, aby ryzyko rozciggato sie na cate terytorium kraju pochodzenia.

Podobnie dostepnosé ochrony w danej czesci kraju nie moze by¢ okreslana in abstracto. Aby mdc ocenié,
czy whadze chcg i mogg zapewnic ochrone w danej czesci kraju przed przesladowaniem lub ryzykiem
powaznej krzywdy, nalezy dobrze zrozumiec¢ charakter domniemanego przesladowania lub powaznej
krzywdy, w tym okreslenia podmiotédw dopuszczajgcych sie przesladowania.

Aby przeprowadzi¢ doktadng i dobrze zorganizowang ocene oraz unikng¢ bezproduktywnych btedéw
W rozumowaniu, wazne jest, by alternatywa ochrony wewnetrznej byta oceniana wytacznie po
wykazaniu, ze istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy na obszarze pochodzenia w kraju pochodzenia. Oznacza to miedzy innymi ocene
tego, czy wnioskodawca nie ma dostepu do ochrony (w rozumieniu art. 7 QD (wersja przeksztatcona))
w obszarze pochodzenia.

W Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowq (%) etap po etapie
przedstawiono proces rozpatrywania poszczegdlnych wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w trakcie ktérego analizuje sie kazdy element definicji uchodzcy. Etapy te sg nastepujace.

Etap 1: kwestie wstepne

Whioskodawca jest obywatelem panstwa trzeciego lub bezpanstwowcem i znajduje sie poza
panstwem, ktorego jest obywatelem, lub, jezeli jest bezpanstwowcem, poza swoim dawnym
miejscem zwyktego pobytu.

Etap 2a: przesladowanie

Traktowanie, ktérego obawia sie wnioskodawca, mozna uznacd za przesladowanie, tzn.
stanowi wystarczajgco powazne naruszenie praw cztowieka lub akumulacje réznych srodkow,
przybierajgc forme wymieniong m.in. w art. 9 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona).

Etap 2b: uzasadniona obawa
Obawa przed przesladowaniem jest uzasadniona.

() Art. 8 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona).

(*®) Zob. sekcja ,,Schematy” w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, kwiecien
2018r.


https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa

Etap 2c: powdd lub powody przesladowania

Przesladowanie lub brak ochrony przed aktami przesladowania zwigzane sg (przynajmniej
czesciowo) z jednym z ponizszych (rzeczywistych lub domniemanych) powodow:

* rasa

e religia

e narodowosc

e przynaleznosc¢ do szczegdlnej grupy spotecznej

e opinia polityczna.

Etap 3: ochrona uzupetniajgca

Przestanki kwalifikujgce do ochrony uzupetniajgcej analizuje sie tylko wtedy, gdy
whioskodawca nie kwalifikuje sie do uzyskania statusu uchodzcy, tzn. jezeli nie zostaty
spetnione wymogi okreslone w etapach 2a, 2b lub 2c.

Etap 4a: ochrona w kraju pochodzenia (na obszarze pochodzenia)

Na obszarze pochodzenia wnioskodawcy nie ma ochrony lub podmioty zapewniajgce ochrone
nie sg w stanie lub nie chca jej udzieli¢; lub ochrona nie jest skuteczna lub jest tymczasowa, tj.
ochrona nie spetnia kryteridéw art. 7 QD (wersja przeksztatcona).

Etap 4b: alternatywa ochrony wewnetrznej

Ocena alternatywy ochrony wewnetrznej polega na ustaleniu, czy w czesci kraju pochodzenia

whioskodawca:

e a)nie ma uzasadnionej obawy, ze bedzie przesladowany, lub nie istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy; lub

¢ b) ma dostep do zdefiniowanej w art. 7 QD (wersja przeksztatcona) ochrony przed
przesladowaniem lub powazng krzywdg;

e atakze moze on bezpiecznie i legalnie odby¢ podréz i uzyskaé wstep do tej czesci kraju
oraz mozna stusznie oczekiwaé, ze moze on sie tam osiedlic.

2.3 Ciezar dowodu

Art. 4 ust. 1 QD (wersja przeksztatcona): Ocena faktow i okolicznosci

,Panstwa cztonkowskie mogg natozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementdw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Obowigzkiem parnstwa cztonkowskiego jest ocena odpowiednich elementéw
whiosku we wspotpracy z wnioskodawcg” (wyrdznienie dodane).

Stwierdzenie istnienia alternatywy ochrony wewnetrznej jest dokonywane przez organ rozstrzygajacy,
dlatego ciezar dowodu przechodzi na organ rozstrzygajacy, gdy stwierdza sie, ze alternatywa ochrony
wewnetrznej jest dostepna w innej czesci kraju pochodzenia.

Zasada, zgodnie z ktdra ciezar dowodu spoczywa na organie rozstrzygajgcym, gdy stwierdza sie, ze
dostepna jest alternatywa ochrony wewnetrznej, zostata ustanowiona w art. 8 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona).




Art. 8 ust. 2 QD (wersja przeksztatcona): Ochrona wewnetrzna

,Oceniajgc, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawiad sie, ze bedzie przesladowany,
lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy, lub czy ma on
dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywda w czesci terytorium kraju
pochodzenia zgodnie z ust. 1, panistwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji w sprawie
whiosku, uwzgledniajg ogdlng sytuacje panujacg w tej czesci kraju oraz osobiste uwarunkowania
whioskodawcy zgodnie z art. 4. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby uzyskano
doktadne i aktualne informacje z odpowiednich Zzrodet, takich jak Urzad Wysokiego Komisarza ds.
Uchodzcow i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.

W celu poparcia ustalenia, ze alternatywa ochrony wewnetrznej ma zastosowanie, organ rozstrzygajacy
wezmie pod uwage ogdlng sytuacje panujacg w tej czesci kraju, jak rdwniez osobiste uwarunkowania
whnioskodawcy.

Whioskodawca jest rowniez uprawniony do przedstawienia elementéw i wskazania szczegdlnych
powodow, dla ktérych nie nalezy stosowac wobec niego alternatywy ochrony wewnetrznej. Elementy te
muszg zostaé ocenione przez organ rozstrzygajacy (sekcja 2.4).

Jesli chodzi o ocene dowoddw, to na organach rozstrzygajacych spoczywa obowigzek wykazania, ze
spetnione sg wszystkie warunki zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej.

To do organdw rozstrzygajacych nalezy wykazanie, ze wnioskodawca moze zy¢ bezpiecznie

w proponowanym obszarze relokaciji, tj. bez ryzyka przesladowan lub powaznej krzywdy, lub z dostepem
do ochrony przed przesladowaniami lub powazng krzywdg. Organ rozstrzygajgcy musi réwniez wykazac,
ze wnioskodawca moze bezpiecznie i legalnie odby¢ podréz do proponowanego obszaru relokacji

i uzyskac wstep na ten obszar oraz ze mozna stusznie oczekiwaé, ze wnioskodawca osiedli sie na tym
obszarze bez doswiadczania innych nadmiernych trudnosci.

W tym celu organ rozstrzygajacy musi wzigé pod uwage doktadne i aktualne informacje z odpowiednich
zrédet, takich jak miedzy innymi informacje wydane przez EASO i UNHCR (art. 8 ust. 2 QD (wersja
przeksztatcona)).

Mimo ze ciezar dowodu spoczywa na organie rozstrzygajgcym, ktory musi wykazaé, ze alternatywa
ochrony wewnetrznej jest dostepna, wnioskodawca ma obowigzek wspoétpracowac (*°) w celu ustalenia
swojej tozsamosci i istotnych elementéw wniosku. Nalezg do nich wiek, pochodzenie (w tym pochodzenie
odpowiednich krewnych), obywatelstwo, panstwo i miejsce poprzedniego pobytu, poprzednie wnioski

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, trasy podrézy i dokumenty podrézy. Na przyktad wnioskodawca
musi przedstawic informacje na temat miejsc, w ktérych mieszkat, rodziny i sytuacji spoteczno-
ekonomicznej w kraju pochodzenia, aby wtadze mogty ocenic¢ zasadnos¢ proponowanego miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej.

() Art. 13 APD (wersja przeksztatcona).



2.4 Mozliwos¢ zakwestionowania przez wnioskodawce
zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej

Jezeli z dostepnych informacji wynika, ze podmiot zapewniajacy ochrone moze zapewni¢ skuteczng

i trwatg ochrone w rozumieniu art. 7 QD (wersja przeksztatcona) w obszarze, ktérego dotyczy
alternatywa ochrony wewnetrznej, wnioskodawca dgzgcy do zakwestionowania alternatywy ochrony
wewnetrznej powinien mie¢ mozliwo$é wyjasnienia, dlaczego osobiscie nie jest w stanie lub nie chce
skorzystaé z tej ochrony.

Zaleca sie poinformowanie wnioskodawcy podczas rozmowy o konkretnym miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej lub obszarze objetym oceng oraz wyjasnienie zakresu i charakteru oceny alternatywy
ochrony wewnetrznej. Dzieki temu wnioskodawca bedzie miat mozliwosé natychmiastowego
przedstawienia swoich opinii lub dodatkowych informacji dotyczacych proponowanej alternatywy
ochrony wewnetrznej. Na przyktad dlaczego wnioskodawca nie moze lub nie chce, ze wzgledu na
zagrozenie, korzystac z ochrony swojego kraju, jakie sg potencjalne wyzwania zwigzane z bezpiecznym

i legalnym podrézowaniem do tego obszaru i uzyskaniem tam wstepu, a takze jak wygladatoby jego zycie
w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej (praca, mieszkanie, zycie rodzinne itd.).

0Od wnioskodawcy nie wymaga sie wykazania, ze przed wystgpieniem o ochrone miedzynarodowg
wyczerpat on wszystkie mozliwosci znalezienia alternatywy ochrony wewnetrznej na dowolnym obszarze
swojego panstwa pochodzenia. W ocenie nalezy skupic sie na tym, czy dostepne s3 takie alternatywne
rozwigzania w momencie rozpatrywania wniosku.




3. Wstepne przestanki dotyczace rozwazenia
lub nierozwazenia alternatywy ochrony
wewnetrznej

Po ustaleniu, ze w obszarze pochodzenia istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, istnieje szereg elementow, ktére mogg wskazywad,

czy alternatywa ochrony wewnetrznej powinna zostac oceniona. Elementy takie jak podmioty
dopuszczajace sie przesladowania lub wyrzadzajgce powazng krzywde oraz charakter czyndw, a takze
profil i indywidualne okolicznosci wnioskodawcow mogg stanowic zrédto informacji przydatnych w tym
wzgledzie. Jednak to, czy alternatywa ochrony wewnetrznej ma zastosowanie, bedzie zalezato od oceny
kryteridw alternatywy ochrony wewnetrznej, co wyjasniono w rozdziale 5.

Ponizej podano mozliwe czynniki przemawiajgce za rozwazeniem lub nierozwazeniem alternatywy
ochrony wewnetrznej. Wykazu tego nie powinno sie jednak uwazaé za wyczerpujacy.

3.1 Podmiot dopuszczajacy sie przesladowania ?

Jezeli ustalono, ze wnioskodawcy grozi prze$ladowanie lub powazna krzywda w jego obszarze
pochodzenia, w procesie okreslania miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej nalezy wzigé pod uwage
podmiot dopuszczajacy sie przesladowania (lub wyrzadzajgcy powazng krzywde) oraz jego zasieg.

Podmioty panstwowe

Przyjmuje sie, ze podmioty panstwowe dziatajg na terenie catego kraju. Istnieje zatem domniemanie,

ze w tych przypadkach alternatywa ochrony wewnetrznej nie jest dostepna. Jednakze w szczegdlnych
przypadkach, gdy zasieg dziatania podmiotu painstwowego jest wyraznie ograniczony do okreslonego
obszaru geograficznego, np. gdy podmiot dopuszczajacy sie przesladowania dziata prywatnie, a nie

w imieniu panistwa, alternatywa ochrony wewnetrznej moze mie¢ zastosowanie.

Podmioty niepubliczne

Jezeli ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy pochodzi od podmiotu niepublicznego, nalezy wzigé
pod uwage zasieg geograficzny tego podmiotu. Nalezy rozwazy¢, czy podmiot bedzie prawdopodobnie
Scigat wnioskodawce w okreslonym miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. W tym wzgledzie
podmiot moze nie byé w stanie dotrze¢ do wnioskodawcy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;j
(osobiscie lub poprzez wykorzystanie swoich wptywdéw) lub moze nie mie¢ zadnego interesu

w kontynuowaniu przesladowania lub wyrzadzania krzywdy poza obszarem pochodzenia.

Spoteczenstwo
Jezeli przesladowanie lub ryzyko doznania powaznej krzywdy wynikajg z ogétu spoteczenstwa, nalezy
rozwazyé, czy ryzyko jest ograniczone do obszaru pochodzenia wnioskodawcy, czy tez wnioskodawca jest

(2°) Wiecej informacji na temat podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowania znajduje sie w sekgcji 5.1.



zagrozony w catym kraju. W niektérych przypadkach ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy jest
zwigzane z lokalng spotecznoscig. W takich przypadkach alternatywg moze by¢ relokacja do innej czesci
kraju.

Na zasieg dziatania podmiotéw dopuszczajgcych sie przesladowania, w szczegdlnosci podmiotéw
niepublicznych, moze mieé¢ wptyw wielkos¢ kraju. W niektdrych przypadkach wielkos¢ kraju, jego
struktura administracyjna i liczba ludnosci mogg by¢ wskaznikiem do rozwazenia alternatywy ochrony
wewnetrznej. Na przyktad alternatywe ochrony wewnetrznej mozna rozwazy¢ w duzych krajach

o zréznicowanej ludnosci, jezeli zasieg dziatania podmiotu dopuszczajgcego sie przesladowania jest
ograniczony. Podobnie mniej prawdopodobne bedzie znalezienie alternatywy ochrony wewnetrznej
dostepnej w krajach o bardzo matej powierzchni geograficznej. Gdy wniosek opiera sie na ogdlnej
sytuacji w zakresie bezpieczeristwa, moze on rdwniez mie¢ znaczenie dla oceny alternatywy ochrony
wewnetrznej w duzych krajach, gdzie sytuacja w zakresie bezpieczeristwa moze by¢ rézna w zaleznosci od
obszaru. Sytuacja taka jest mniej prawdopodobna w kraju o bardzo matych rozmiarach geograficznych,
gdzie niestabilna sytuacja w zakresie bezpieczenstwa na jednym obszarze moze fatwiej wptynacé na
reszte kraju.

3.2 Poszczegdlne elementy

Grupy mniejszosciowe

Jezeli wnioskodawca wywodzi sie ze Srodowiska etnicznego/kulturowego/religijnego innego niz
wiekszos¢ populacji, istotnym elementem do rozwazenia bedzie to, czy grupa wnioskodawcy jest obecna
w potencjalnym miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. W niektoérych krajach wnioskodawca

bytby w stanie prowadzi¢ wzglednie normalne zycie bez obecnosci grupy. W innych krajach zycie

w miejscu, gdzie dana grupa nie jest obecna, moze oznaczac ryzyko narazenia sie na nadmierne trudnosci
i wykluczenie spoteczne. Dlatego nalezy wzigé pod uwage sytuacje danej grupy w konkretnym kraju.

Podatnosc na zagrozenia

W przypadku stwierdzenia podatnosci na zagrozenia oznaczatoby to, ze nalezy zachowac szczegdlng
ostroznos¢ przy rozwazaniu mozliwosci zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej. Nalezy

wzig¢ pod uwage indywidualne elementy i okolicznosci. W zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia
rozwazanie alternatywy ochrony wewnetrznej dla niektérych kategorii wnioskodawcéw moze nie by¢
zasadne. Na przyktad w niektdrych krajach, w ktérych prawa obywatelskie kobiet sg ograniczone lub nie
mogg one uzyskac dostepu do podstawowych ustug lub podstawowych srodkéw do zycia bez wsparcia
ze strony mezczyzn, rozwazanie alternatywy ochrony wewnetrznej dla kobiet, ktére nie majg takiego
wsparcia, moze nie by¢ zasadne. Podobnie, rozwazanie alternatywy ochrony wewnetrznej dla dziecka,
ktdre nie ma bliskiej rodziny w kraju pochodzenia, w ktérym brak jest niezbednych zabezpieczen dla
dzieci w takich sytuacjach, moze nie byc¢ zasadne. Wnioskodawcy o szczegdlnych potrzebach zwigzanych
ze zdrowiem, zdrowiem psychicznym i niepetnosprawnoscig powinni by¢ rozpatrywani indywidualnie.
Ogodlnie rzecz biorac, alternatywa ochrony wewnetrznej moze nie by¢ zasadna dla wnioskodawcow

z powaznymi chorobami lub niepetnosprawnosciami. Wiecej informacji na temat praktycznych
przyktaddw rozwazania alternatywy ochrony wewnetrznej mozna znalez¢ w rozdziale 6.




4. Okreslenie potencjalnego miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej

Okreslenie miejsca, dla ktdrego alternatywa ochrony wewnetrznej bedzie rozwazana, wymaga
wyznaczenia konkretnie rozwazanego miejsca. Moze to by¢ miasto, dystrykt, prowincja lub region. Bedzie
to zalezato gtéwnie od konkretnej sytuacji w kraju pochodzenia.

Nalezy wzig¢ pod uwage indywidualne okolicznos$ci wnioskodawcy, jak réwniez ogdlne warunki
panujgce w okreslonym miejscu. W niniejszej sekcji przedstawiono kilka czynnikdw zwigzanych z ogdlng
sytuacjg lub indywidualnymi okolicznosciami wnioskodawcy, ktdre sg przydatne przy okreslaniu miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej.

4.1 Czynniki zwigzane z sytuacjg ogdlng

Ogodlna sytuacja w zakresie bezpieczenstwa

Przy okreslaniu potencjalnego miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej nalezy wzig¢ pod uwage ogdlng
sytuacje w zakresie bezpieczenstwa. Kluczowym elementem w tym wzgledzie jest trwajacy konflikt, jak
réwniez poziom niestabilnosci sytuacji w zakresie bezpieczerstwa na danym obszarze. Ogdlnie rzecz
biorac, obszary, na ktérych toczy sie aktywny konflikt, nie s rozwazane jako alternatywa ochrony
wewnetrznej (2).

Obszary miejskie i wiejskie

Czesto bardziej odpowiednie jest wskazanie obszaru miejskiego niz wiejskiego jako miejsca alternatywy
ochrony wewnetrznej. Bardziej prawdopodobne jest to, ze obszar miejski jest lepiej rozwiniety, z lepszg
infrastrukturg i dostepem do ustug spotecznych, opieki zdrowotnej i higieny, w tym wody i urzgdzen
sanitarnych. tatwiej jest znalez¢ mieszkanie i zatrudnienie, a sytuacja w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego moze by¢ réwniez lepsza na obszarach miejskich niz na obszarach wiejskich.

Ponadto do procedury wskazywania obszaru miejskiego lub wiejskiego jako miejsca alternatywy
ochrony wewnetrznej dochodzi aspekt demograficzny. Na obszarach miejskich zazwyczaj mieszka
wiecej réznorodnych grup, co moze utatwi¢ wnioskodawcy nawigzanie kontaktow i dostep do
wsparcia ze strony innych. Szczegdlnie istotne moze to by¢ w krajach, w ktérych przynaleznos¢
religijna/kulturowa/etniczna ma duze znaczenie. Dodatkowo obszary miejskie sg generalnie bardziej
dostepne, co rowniez jest waznym aspektem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage (zob. sekcja o dostepnosci
ponizej). Niemniej jednak obszaréw wiejskich nie powinno sie wyklucza¢ i mozna je braé pod uwage

w niektdrych krajach.

(*") Aby uzyskac¢ wskazdwki dotyczace powaznego i indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej
wynikajgce z masowego stosowania przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych,
zob. sekcja ,, Artykut 15(c) QD” w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, kwiecien
2018r.


https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa

Dostepnos¢

Dostepnosc jest istotnym elementem, ktéry nalezy wzigc¢ pod uwage przy okreslaniu potencjalnego
miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej. Moze ona by¢ szczegdlnie istotna w krajach pochodzenia,
w ktérych dochodzi do masowej przemocy, a podrézowanie transportem drogowym moze stwarzaé
dodatkowe ryzyko dla wnioskodawcy. Waznym czynnikiem w tym wzgledzie jest dostepnosc
miedzynarodowych lub krajowych portéw lotniczych w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;j.

4.2 Czynniki zwigzane z indywidualnymi okolicznosciami

Indywidualne okolicznosci, w jakich znajduje sie wnioskodawca, moga wskazywac, ze dane miejsce
mozna wzig¢ pod uwage w procesie okreslania potencjalnego miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej.
Whnioskodawca moze mie¢ zwigzek z okreslonym miejscem ze wzgledu na poprzedni pobyt lub mogg
zaistnie¢ inne indywidualne okolicznosci lub szczegdlne potrzeby, ktére wskazujg, ze dane miejsce

moze byc¢ zasadne. Ponizsze przyktady moga stanowi¢ pomoc w zbieraniu informacji o indywidualnych
okolicznosciach. Wykazu tego nie powinno sie jednak uwazaé za wyczerpujacy.

Wczesniejszy pobyt lub zamieszkanie w innym miejscu

Woczesniejszy pobyt lub diuzsza wizyta w innym miejscu moze wskazywac na to, ze moze to byc
odpowiednie miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej. Znajomos$¢ miejsca i lokalnej spotecznosci przez
whnioskodawce moze utatwi¢ mu osiedlenie sie.

Rodzina lub sie¢ spoteczna w innym miejscu
Jesli wnioskodawcy majg w okolicy osoby bliskie, ktére mogg ich wesprzeé, moze to pomdcim
w osiedleniu sie w nowym miejscu.

Obecnosc grupy religijnej lub etnicznej wnioskodawcy w innym miejscu

Znaczenie pochodzenia etniczno-religijnego wnioskodawcy przy rozwazaniu potencjalnego miejsca
alternatywy ochrony wewnetrznej zalezatoby od sytuacji w kraju pochodzenia. W niektérych
przypadkach kwestia ta moze by¢ szczegdlnie istotna, natomiast w innych nie bytoby konieczne
wskazanie miejsca, w ktérym obecna jest ta sama grupa religijna lub etniczna. Ogdlnie rzecz biorac,
ten ostatni czynnik moze byé postrzegany jako czynnik, ktory moze utatwic integracje wnioskodawcy
z lokalng spotecznoscia.




5. Ocena kryteriow alternatywy ochrony
wewnetrznej

Aby ustali¢, czy ochrona wewnetrzna jest dostepna w konkretnej czesci w kraju pochodzenia osoby
ubiegajgcej sie o0 ochrone miedzynarodowg, muszg zostac spetnione tacznie trzy kryteria:

Mozna w sposéb stuszny
oczekiwad, Zze osoba ubiegajaca
sie 0 ochrone miedzynarodowa

osiedli sie na tym obszarze.

Dana czes¢ paristwa jest Osoba ubiegajaca sie 0 ochrone

bezpieczna dla osoby ubiegajacej miedzynarodowa ma dostep
sie 0 ochrone miedzynarodowa. do danej czesci panstwa.

Dostepnosé miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej musi by¢ okreslona w momencie podejmowania
decyzji przez dany organ rozstrzygajacy. Nie jest konieczne, aby miejsce to spetniato kryteria
alternatywy ochrony wewnetrznej juz w momencie ucieczki wnioskodawecy z kraju. Ponadto fakt, ze
whnioskodawca zdecydowat sie na wyjazd do tego kraju przed opuszczeniem panstwa pochodzenia, nie
miatby decydujacego znaczenia dla zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej.

5.1 Bezpieczenstwo w miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej

Obszar moze by¢ uznany za bezpieczny dla wnioskodawcy, poniewaz nie ma on uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy w tym miejscu, lub
poniewaz ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywda w tej czesci kraju.

Uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy w potencjalnym
miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej muszg by¢ oceniane wedtug tych samych norm, ktére stosuje
sie w odniesieniu do obszaru pochodzenia w kraju pochodzenia.

a) Brak uzasadnionej obawy przed przesladowaniem i brak rzeczywistego
ryzyka doznania przez wnioskodawce powaznej krzywdy

Przesladowanie lub powazna krzywda, ktére zostaty udowodnione w odniesieniu do obszaru
pochodzenia wnioskodawcy w kraju pochodzenia, nie mogg wystepowaé w miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej. Ponadto w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej nie moze wystgpi¢ nowe ryzyko
przesladowania i powaznej krzywdy, ktére potencjalnie zagraza wnioskodawcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie mozna w sposdb stuszny oczekiwac, ze wnioskodawca uniknie
przesladowania lub powaznej krzywdy poprzez powstrzymanie sie od pewnych dziatan, ktére sg
fundamentalne dla jego tozsamosci. Nie mozna oczekiwac od wnioskodawcy, ze sam narzuci sobie




ograniczenia, na przyktad ukryje orientacje seksualng (%) lub przekonania religijne, aby unikna¢ ryzyka
przesladowan i powaznej krzywdy.

Ocena bedzie koncentrowac sie na ustaleniu, czy istnieje prawdopodobierstwo, ze podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajacy powaing krzywde (*3) bedzie $cigaé wnioskodawce
do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej.

W tym wzgledzie waznym czynnikiem jest zdolnosé i gotowos¢ podmiotu dopuszczajgcego sie
przesladowania do dotarcia do wnioskodawcy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. Aby okresli¢
te zdolnosé i gotowos¢, nalezy wzigé pod uwage kilka elementéw dotyczgcych obawy wnioskodawcy
przed przesladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy w obszarze pochodzenia. Kluczowymi
czynnikami w tej ocenie sg okreslenie, kim jest dany podmiot, jego zdolnos¢ do $ledzenia wnioskodawcy
oraz motywy, jakimi sie kieruje.

Jezeli podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowania lub wyrzadzajgcym powazng krzywde jest
panstwo, zaktada sie, ze alternatywa ochrony wewnetrznej w kraju pochodzenia nie ma zastosowania,
poniewaz panstwa zazwyczaj kontrolujg cate terytorium. Nawet jesli ryzyko przesladowania lub powaznej
krzywdy pochodzi od administracji lokalnej lub regionalnej w danym panstwie, nadal nalezy bra¢ pod
uwage zasieg dziatania podmiotu. Wynika to z faktu, ze administracja lokalna i regionalna na ogét czerpie
swojg wtadze z centralnych wtadz panstwowych, a zatem moze by¢ w stanie dotrze¢ do wnioskodawcy

w catym kraju, a nie tylko na obszarach, ktére bezposrednio kontroluje.

Alternatywa ochrony wewnetrznej moze mie¢ jednak zastosowanie, jezeli zdolnos$¢ panstwa do
przesladowania jest z jakiego$ powodu ograniczona lub nie istnieje w miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej. Moze to mie¢ miejsce, na przyktad:

e jedli miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej jest, zgodnie z prawem lub faktem, zarzadzane
przez inng jednostke niz przesladujgcy podmiot panstwowy; lub;

e gdy przesladujgcym podmiotem panstwowym jest organ lokalny lub regionalny, ktéry naduzywa
swoich uprawnien bez wsparcia struktur krajowych, na przyktad gdy podmiotem dopuszczajgcym
sie przesladowania jest lokalny organ policji, ktéry nie wykonuje swoich obowigzkéw lub nie
wdraza polityki, ale naduzywa swoich uprawnien dla osobistej korzysci; lub

e gdy odmienne ramy prawne w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej nie pozwalajg na ten
sam rodzaj przesladowania, co na obszarze pochodzenia w kraju pochodzenia.

Jezeli podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowania jest podmiot niepubliczny, kwestia sfery
jego dziatania bedzie w duzym stopniu zalezata od jego zdolnosci i checi lub zamiaru dotarcia do

(*2) TSUE, wyrok z dnia 7 listopada 2013 r,, X, Y and Z przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel, sprawy potaczone od C-199/12
do C-201/12, EU:C:2013:720. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 70-76, dostepne w bazie
orzecznictwa TSUE Curia.

() W art. 6 QD (wersja przeksztatcona) podmioty dopuszczajace sie przesladowania lub wyrzadzajgce powazng krzywde
zdefiniowano jako: ,,a) panistwo; b) strony lub organizacje kontrolujgce parnstwo lub znaczng czes¢ jego terytorium;
c) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykazac, ze podmioty wymienione w lit. a) i b), w tym organizacje miedzynarodowe,
nie moga lub nie chcg udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda (...)".



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=PL

whioskodawcy. Musi istnie¢ powadd, aby wierzy¢, ze przesladujgcy podmiot nie bedzie mégt dotrze¢ do
miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej (*%).

W niektdrych krajach podmioty inne niz parnstwo mogg mie¢ podobne mozliwosci ze wzgledu na swojg
strukture i kontrole na danym terytorium.

Mozliwos¢ dotarcia do wnioskodawcy moze by¢ ograniczona w przypadku, gdy podmiot niepubliczny jest
osobg fizyczng lub ograniczong grupg oséb niepowigzanych z zadng organizacja.

Gotowosc dotarcia do wnioskodawcy zalezy na ogét od powodu, dla ktérego whnioskodawca jest
przesladowany przez dany podmiot. Powodem podazania za wnioskodawcg do miejsca alternatywy
ochrony wewnetrznej moze by¢ bardzo osobisty motyw. W niektérych przypadkach powdd
przesladowania lub powaznej krzywdy ma charakter lokalny lub przestaje istnie¢, gdy wnioskodawca
opuszcza obszar pochodzenia. Na przyktad, jezeli celem podmiotu dopuszczajgcego sie przesladowania
lub wyrzgdzajgcego powazng krzywde jest wywiezienie wnioskodawcy z obszaru pochodzenia, podmiot
ten moze by¢ usatysfakcjonowany, gdy wnioskodawca zniknie z pola widzenia lub opusci ten obszar,

i moze nie mie¢ zamiaru dalszego Scigania wnioskodawcy.

W krajach pochodzenia, w ktérych toczy sie konflikt zbrojny, przy ustalaniu, czy w miejscu tym nie
dochodzi do przesladowan lub powaznej krzywdy, konieczne jest dokonanie oceny ogdlnej sytuac;ji

w zakresie bezpieczenstwa w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. Konieczna jest réwniez ocena
sytuacji humanitarnej w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej w celu zweryfikowania zasadnosci
osiedlenia sie w tym miejscu. Sytuacje w zakresie bezpieczeristwa nalezy ocenia¢ zgodnie z normami
okreslonymi w art. 15 lit. ¢) QD (wersja przeksztatcona) (¥).

b) Dostepnos$¢ ochrony

Jezeli wnioskodawcy grozi przesladowanie lub powazna krzywda w miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej, nalezy wzigé pod uwage dostepnosé ochrony. Ma to na celu ustalenie, czy istnieje podmiot
zapewniajgcy ochrone, ktéry jest w stanie i chce chroni¢ wnioskodawce. Ryzyko, ze wnioskodawcy grozi
prze$ladowanie lub powazna krzywda w ramach alternatywy ochrony wewnetrznej, moze wystgpic,

gdy podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajgcy powazna krzywde ma pewien zasieg

w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. Moze to mie¢ miejsce réwniez wtedy, gdy podmiotem
przesladujacym lub wyrzadzajagcym powazng krzywde jest cate spoteczenstwo lub jego czes¢, a ponadto
podmiot ten jest obecny w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;j.

Ochrona dostepna na rozwazanym obszarze musi spetniacé te same obowigzkowe wymogi co
w przypadku ochrony przed przesladowaniem lub powazng krzywdg na obszarze pochodzenia w kraju
pochodzenia (%).

(%) Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: ,Ucieczka wewnetrzna lub relokacja” w kontekscie art. 1A ust. 2
Konwenciji z roku 1951 lub Protokotu z roku 1967 dotyczacych Statusu Uchodzcow, HCR/GIP/03/04, 23 lipca 2003 r., pkt. 17.

(*®) Informacje szczegdtowe znajduja sie w sekgji ,,Masowa przemoc” w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia
ochrong miedzynarodowg, kwiecien 2018 r.

(%) Zob. sekcja ,,Jakos¢ ochrony” w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowg, kwiecien
2018r.


https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://easo.europa.eu/practical-guide-qualification/quality-protection
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa

Art. 7 QD (wersja przeksztatcona)

»1. Ochrona przed przesladowaniem lub powazng krzywda moze byc¢ udzielana wytacznie przez:
a) panstwo; lub

b) strony lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujgce panstwo lub znaczng
czesc jego terytorium;

o ile chcg i mogg oferowac ochrone zgodnie z ust. 2.

2. Ochrona przed przesladowaniem lub powazng krzywda musi by¢ skuteczna i trwata. Taka ochrona
zasadniczo udzielana jest, gdy podmioty (...) podejmujg racjonalne dziatania majgce zapobiec
przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, stosujac miedzy innymi skuteczny system
prawny do wykrywania i Scigania aktéw stanowigcych przesladowanie lub powodujgcych powazng
krzywde oraz do karania za nie, oraz gdy wnioskodawca ma dostep do takiej ochrony.

3. Podczas dokonywania oceny, czy miedzynarodowa organizacja kontroluje panstwo lub znaczaca
czes$¢ jego terytorium i zapewnia ochrone, tak jak to okreslono w ust. 2, paristwa cztonkowskie
wezma pod uwage wszelkie wytyczne przewidziane w odpowiednich aktach prawnych Unii”.

Jesli panstwo nie jest w stanie i nie chce chroni¢ wnioskodawcy przed przesladowaniem lub powazna
krzywda w obszarze pochodzenia, moze to wskazywac na niezdolnosc lub niecheé panstwa do ochrony
whnioskodawcy réwniez w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. W wyjgtkowych przypadkach moze
by¢ inaczej, na przyktad w nastepujacych sytuacjach:

e gdy podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowan jest podmiot niepubliczny, a wiadze chcg, ale
nie mogg zapewni¢ ochrony w regionie pochodzenia ze wzgledu na warunki lokalne; lub

e gdy podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowan jest podmiot niepubliczny, a nieche¢ wtadz
lokalnych do zapewnienia ochrony w obszarze pochodzenia nie jest zwigzana z polityka krajowa,
lecz raczej z sytuacjq lokalna.

W takich przypadkach ochrona moze by¢ dostepna w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;.

Przepisy i mechanizmy, dzieki ktéorym wnioskodawca moze uzyskac ochrone ze strony panstwa,

mogg odzwierciedla¢ wole panstwa, jesli sg one rowniez stosowane w praktyce. Jesli jednak panstwo
toleruje lub przyzwala na ataki ze strony podmiotéw niepublicznych, bedzie to oznaczato, ze kryterium
bezpieczenstwa nie jest spetnione.

Ochrona musi by¢ skuteczna i nie moze byé tymczasowa, co stanowi kryteria tgczne. W tym znaczeniu
ochrone musi zapewnic zorganizowany i stabilny organ dysponujgcy kontrolg i Srodkami niezbednymi do
zapewnienia ochrony. Panstwa upadajgce, pafistwa niezdolne do sprawowania kontroli nad terytorium
lub panistwa borykajgce sie z powszechng korupcjg nie bytyby w normalnych warunkach w stanie
zapewni¢ skutecznej i trwatej ochrony.

Jesli organ zapewniajgcy ochrone nie jest paristwem, musi mie¢ mozliwosci kontroli i ochrony zblizone do
panstwowych (¥). Strony lub organizacje inne niz panstwo mogg byé réwnorzedne, jesli kontrolujg catosé
lub znaczng czes¢ panstwa i starajg sie powielac tradycyjne funkcje panstwowe. Ochrone mozna uznac za
skuteczng, jezeli podmiot zapewniajgcy ochrone podjatby zasadne kroki w celu zapobiezenia szkodliwym
czynom i zmniejszenia ryzyka ich wystgpienia. Mozna to osiggnaé np. poprzez skuteczny system prawny

() Art.7 QD (wersja przeksztatcona).




stuzgcy wykrywaniu, $ciganiu i karaniu czyndw stanowigcych przes$ladowanie lub powazng krzywde (%).
Ponadto wszelkie wsparcie spoteczne i finansowe udzielane przez podmioty prywatne, takie jak rodzina
lub klan wnioskodawcy, nie stanowi ochrony (*°).

Termin ,,nietymczasowy” oznacza, ze mozna oczekiwag, iz sytuacja pozostanie wystarczajgco stabilna
w przewidywalnej przysztosci. Ochrony krétkoterminowej nie mozna uznac za wystarczajgca. Nalezy
zwrdci¢ na to szczegdlng uwage, oceniajac ten element w zwigzku z ochrong zapewniang przez strony
lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujgce panistwo lub znaczng czesc¢ jego
terytorium, gdyz ich kontrola ma zwykle tymczasowy charakter.

Ponadto nie wystarczy, aby ochrona byta ogdlnie dostepna, musi by¢ ona rowniez dostepna
whnioskodawcy, umozliwiajgc mu zwrécenie uwagi na jego problem. Na przyktad wnioskodawca powinien
mie¢ mozliwos¢ wniesienia oskarzenia lub skargi.

Wiecej informacji na temat ochrony w kraju pochodzenia mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO:
Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowq, kwiecier 2018 r.

5.2 Podroz i wstep do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej

a) Bezpieczna podroéz

Whioskodawca musi mie¢ mozliwos¢ podrézowania bezpieczng trasg, ktéra umozliwi mu dotarcie do
miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej bez nadmiernych trudnosci. Celem tego jest umozliwienie

mu dostepu do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej w kraju pochodzenia bez narazania sie na
powazne ryzyko i przesladowania. Wtasciwag trasg podrdzy, ktdrg nalezy ocenié, jest trasa z kraju ztozenia
whniosku do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej w kraju pochodzenia.

Jesli w danym miejscu znajduje sie miedzynarodowe lotnisko, podrdz do obszaru relokacji mozna
zazwyczaj uznac za bezpieczna. Jezeli do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej nie ma lotéw
miedzynarodowych, nalezy okresli¢ bezpieczng trase w kraju pochodzenia lub przez kraj trzeci.

W zaleznosci od sytuacji bezpieczenstwa w kraju, loty krajowe mogg by¢ alternatywa pozwalajacg na
unikniecie podrézy przez obszary niebezpieczne.

Wszelkie bariery utrudniajgce dotarcie do obszaru powinny byé mozliwe do pokonania w zasadnym
zakresie. Wnioskodawca nie powinien by¢ narazony na fizyczne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia,
takim jak pola minowe, walki, przemieszczanie sie po frontach wojennych, bandytyzm lub inne formy
przesladowan (*°).

(28) TSUE [WI], wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Aydin Salahadin Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawy
potaczone C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, EU: C:2010:10. W celu odniesienia sie do konkretnych punktow
wyroku, zob. pkt 70, dostepny w bazie orzecznictwa TSUE Curia; oraz TSUE [WI], wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., OA
przeciwko Secretary of State for the Home Department, C-255/19, EU:C:2021:36. W celu odniesienia sie do konkretnych
punktow wyroku, zob. pkt 38—44, dostepne w bazie orzecznictwa TSUE Curia.

(°) TSUE [WI], 2021, OA, op.cit., przypis 28. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéow wyroku, zob. pkt 63, dostepny
w bazie orzecznictwa TSUE Curia.

(3°) Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej: ,,Ucieczka wewnetrzna lub relokacja” w kontekscie art. 1A ust. 2
Konwencji z roku 1951 lub Protokotu z roku 1967 dotyczacych Statusu Uchodzcow, HCR/GIP/03/04, 23 lipca 2003 r., pkt. 10.


https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14208534
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1477
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236682&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6995851
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html
https://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html

Mozna uzna¢, ze podréz nie wigze sie z nadmiernymi trudnosciami, jezeli nie naraza wnioskodawcy na
ryzyko powaznej krzywdy lub przesladowania, a potencjalne trudnosci nie wykraczajg poza problemy,
z ktérymi podrdzni w kraju pochodzenia zwykle sie stykajg i ktére udaje im sie przezwyciezyc.
Whioskodawca nie powinien by¢ narazony na ryzyko utkniecia w czesci kraju, w ktérej moze by¢ Zle
traktowany. Wszelkie trudnosci praktyczne, takie jak zta jakos¢ drég lub duza odlegtosé, nie stanowig
nadmiernych trudnosci, jezeli nie stanowig zagrozenia dla bezpieczeristwa wnioskodawcy.

Uwarunkowania osobiste, w szczegdlnosci podatnosé na zagrozenia, takie jak mtody lub podeszty wiek,
problemy zdrowotne lub pte¢, mogg stwarzac dodatkowe problemy dla bezpiecznego podrézowania,
ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie.

b) Legalna podréz

Whioskodawca musi mieé¢ mozliwos¢ podrézowania bez przeszkéd prawnych uniemozliwiajgcych mu
dotarcie do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej. W szczegdlnosci jezeli wnioskodawca w celu
dostania sie do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej musi przejechac przez panstwo trzecie, musi
mie¢ mozliwos¢ dokonania tego w sposdb legalny. Ograniczenia prawne mogg obowigzywac réwniez
w obrebie danego panstwa i nalezy je uwzglednic.

Konieczne moze okaza¢ sie posiadanie przez wnioskodawce okreslonych dokumentéw lub mozliwos¢
uzyskania dostepu do nich, aby wniosek o udzielenie alternatywy ochrony wewnetrznej spetniat
kryterium podrézy. Jezeli do odbycia podrdézy wymagane sg dokumenty, powinny by¢ one dostepne
whnioskodawcy bez narazania go na niebezpieczernstwo. Wnioskodawca nie powinien byé zmuszany do
stawiania sie przed przesladujacymi go wtadzami w celu uzyskania dokumentéw niezbednych do odbycia
podrézy. W zaleznosci od kraju wymagane dokumenty mogg by¢ rézne: moze to by¢ paszport, dowdd
osobisty, paszport wewnetrzny lub réznego rodzaju zezwolenia na podrdz. Wiza moze by¢ konieczna do
przejazdu przez inny kraj.

Poza ograniczeniami prawnymi i koniecznoscig przedstawienia dokumentéw na podstawie przepiséw

lub orzeczen sadowych, przeszkody administracyjne, takie jak trudnosci w uzyskaniu niezbednych
dokumentéw wynikajace z niewydolnej biurokracji, skomplikowanych procedur, specjalnych wymogow,
korupcji itd. moga réwniez utrudni¢ wnioskodawcy podréz do miejsca alternatywy ochrony wewnetrzne;j.
Te przeszkody administracyjne muszg by¢ mozliwe do pokonania przez wnioskodawce bez narazania sie
na niebezpieczeristwo.

c) Uzyskanie wstepu

Po dotarciu do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej na koricu swojej podrdzy wnioskodawca musi
by¢ w stanie uzyskaé¢ tam wstep. Uzyskanie wstepu oznacza, ze podmiot kontrolujgcy wnioskodawce musi
zezwoli¢ wnioskodawcy na dostep do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej oraz wnioskodawca
musi uzyskac¢ pozwolenie na osiedlenie sie tam. W zaleznosci od kraju pochodzenia i konkretnego
obszaru, wymagania dotyczace dostepu do obszaru i osiedlenia sie na nim mogg byc¢ rézne. Aby element
,uzyskania wstepu” byt uzasadniony, w przypadku wnioskodawcy powinny zostac¢ spetnione oba zestawy
wymogow.




W przypadku trudnosci z uzyskaniem wstepu alternatywa ochrony wewnetrznej moze by¢ brana

pod uwage tylko wtedy, gdy trudnosci te sg mozliwe do pokonania w zasadnym zakresie. Pewne
formalnosci, takie jak zarejestrowanie sie w lokalnym urzedzie, mogg by¢ warunkiem wstepnym do
osiedlenia sie na danym obszarze. Same w sobie nie bytyby one zazwyczaj uznawane za przeszkody
w uzyskaniu wstepu na miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej. Jednakze trudnosci, ktérych
przezwyciezenie wymaga nadmiernie dtugiego czasu lub nadmiernie intensywnego wysitku ze strony
whioskodawcy, mogg uniemozliwié spetnienie przez miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej
wymogu ,uzyskania wstepu”. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy czas
oczekiwania na rejestracje jest celowo znacznie dtuzszy niz zwykle, a konsekwencje takiego dziatania
miatyby powazne skutki dla wnioskodawcy. Przyktadem tego moze by¢ ograniczona mozliwos¢ dostepu
do niezbednej opieki zdrowotne;j.

Bezpanstwowcy lub osoby, ktére nie z wtasnej winy nie posiadajg dokumentéw, mogg napotkac
powazniejsze trudnosci w uzyskaniu wstepu na niektdre obszary. Mozliwos¢ przyznania wstepu w tych
przypadkach moze wymagac doktadniejszej oceny przez urzednika prowadzgcego sprawe.

5.3 Zasadnosc¢ osiedlenia sie w miejscu alternatywy ochrony
wewnetrznej

Kryterium zasadnosci wymaga indywidualnej oceny. Nie jest to ocena polegajgca na tym, czego
,rozsgdna osoba” powinna oczekiwaé i co powinna zaakceptowac. Koncentruje sie ona na tym,
czy zasadne jest, aby wnioskodawca mieszkat w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;j,
uwzgledniajgc zaréwno a) ogdlne warunki, jak i b) odpowiednie uwarunkowania osobiste.

Organ rozstrzygajgcy musi zatem ocenic¢ wszystkie czynniki i okolicznosci charakterystyczne dla
whioskodawcy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, w $wietle odpowiednich i aktualnych
informacji o kraju pochodzenia, ktére muszg by¢ dostepne dla urzednika prowadzacego sprawe

w momencie podejmowania decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze warunki spetnienia , kryterium racjonalnosci” wykraczajg poza gwarancje zawarte
w art. 3 EKPC. Samo przezycie wnioskodawcy i brak tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
lub karania w danym miejscu nie sg wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze mozna stusznie oczekiwag, iz
whnioskodawca osiedli sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej.

Nalezy wzigé pod uwage dodatkowe wzgledy, jak wskazano ponizej.




a) Warunki ogdlne

Ocena ogdlnych warunkéw w fikcyjnym kraju pochodzenia. Obszar zaznaczony na niebiesko to
proponowane miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej.

Potrzeby podstawowe
o zywnosé/woda
o higiena
o schronienie
? Podstawowa opieka zdrowotna
? Ksztatcenie dzieci

? Mozliwosci zapewnienia sobie
Zrédta utrzymania
Ustugi dla szczegdlnych
potrzeb

Okreslenie, czy ogdlne warunki panujgce w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej pozwolityby
uznaé, ze mozna w sposéb stuszny oczekiwaé, iz wnioskodawca sie tam osiedli, wymaga zastosowania
zestawu kryteriéw lub wskaznikow.

Dla celéw niniejszego poradnika uwzgledniono orzecznictwo ETPC — Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu oraz A.A.M przeciwko Szwecji (). Nalezy podkresli¢, ze sprawy te zostaty rozstrzygniete

w konkretnych sytuacjach faktycznych i jako takie nie stanowig ogdlnych wytycznych interpretacyjnych
w zakresie pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej. Ponadto sprawy te odnoszg sie do alternatywy
ochrony wewnetrznej w kontekscie procedur powrotu (lub deportacji) na mocy art. 3 EKPC, a nie

w kontekscie procedur azylowych. Niemniej jednak przedstawiona argumentacja dotyczaca zasadnosci
Lalternatywy ucieczki wewnetrznej” jest rowniez istotna dla oceny zasadnosci alternatywy ochrony
wewnetrznej na mocy QD (wersja przeksztatcona).

Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (*?)
Zdolnos¢ wnioskodawcy do zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak:

e wyzywienie
* higiena

¢ schronienie.

(®) Zob. fragmenty oficjalnego streszczenia spraw, s. 38 niniejszego poradnika praktycznego.

(®2) ETPC, 2011, Sufii EImi, op.cit., przypis 14. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 283, dostepny
w bazie orzecznictwa Hudoc ETPC.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434

A.A.M przeciwko Szwegji (*3)

e dostepnosé miejsc pracy
e dostep do opieki zdrowotnej

¢ wsparcie finansowe i inne ze strony UNHCR i wiadz lokalnych.

Inne elementy, ktére nalezy wzig¢ pod uwage podczas badania zasadnosci, wynikajg z istniejgcej praktyki
panstw cztonkowskich (34):

¢ mozliwosé zapewnienia przez wnioskodawce utrzymania siebie i swojej rodziny;

e edukacja dzieci (*) (w kontekscie kraju pochodzenia (3%)).

W przypadku wnioskodawcéw wymagajacych szczegdlnego traktowania, o szczegélnych potrzebach,
konieczna moze by¢ ocena, czy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej dostepne sg odpowiednie
ustugi i infrastruktura (np. specjalistyczna opieka medyczna, okreslone placéwki). Nalezy przy tym wzigé
pod uwage ich uwarunkowania osobiste. Dalsze wskazéwki dotyczgce wnioskodawcdédw o szczegdlnych
potrzebach mozna znalez¢ w sekcji 5.3.b i w rozdziale 6.

Ogdlna sytuacja w rozpatrywanym obszarze powinna by¢ zbadana w Swietle obiektywnych kryteriow
opisanych powyzej. O ile mozna wzigé pod uwage ogdlny aspekt kraju pochodzenia, elementy te nie
powinny by¢ oceniane w poréwnaniu z innymi obszarami w kraju pochodzenia lub z normami w kraju
ztozenia wniosku.

Miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej musi by¢ wyposazone w podstawowg infrastrukture, w tym
zaopatrzenie w zywnosc i wode, urzadzenia sanitarne, dostep do mieszkan, elektrycznos¢, podstawowa
opieke medyczng oraz, jezeli jest to istotne dla sytuacji wnioskodawcy lub jego rodziny, instytucje
edukacyjne w odniesieniu do panstwa pochodzenia.

Sytuacja w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej musi umozliwia¢ wnioskodawcom zarabianie na
zycie i osiggniecie odpowiedniego poziomu utrzymania. Warunki spoteczno-ekonomiczne w miejscu
alternatywy ochrony wewnetrznej muszg umozliwia¢ wnioskodawcom zarabianie na zycie poprzez
zatrudnienie lub samozatrudnienie. Jednakze relokacja wewnetrzna nieuchronnie wigze sie z pewnymi
trudnosciami, takimi jak trudnosci w znalezieniu odpowiedniej pracy (¥’). Nie jest wymagane,

aby wnioskodawcy wykonywali ten sam zawdd, ktdry wykonywali wczesniej. Tymczasowa praca
niewymagaijgca kwalifikacji, np. w rolnictwie lub w sektorze budowlanym jest dopuszczalna, o ile
zapewnia wystarczajgce dochody. Z kolei praca zarobkowa na rzecz organizacji przestepczej, polegajaca
na kontynuowaniu popetniania przestepstw lub uczestniczenia w nich, nie jest zasadna.

(®3) ETPC, 2014, A.A.M, op.cit., przypis 16. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 73, dostepny w bazie
orzecznictwa Hudoc ETPC.

(®*) Zob. sekcja ,,Zasadnosc osiedlenia sie przez wnioskodawce w czesci kraju pochodzenia” w Poradniku praktycznym EASO:
Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowq, kwiecier 2018 .

(®*) Wynika to réwniez z Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1989r.,
Zbior traktatow ONZ, t. 1577.

(*¢) Element ten nie powinien by¢ oceniany w poréwnaniu z normami obowigzujacymi w kraju ztozenia wniosku, ale w ogélnym
kontekscie kraju pochodzenia.

(3?) ETPC, 2014, A.A.M, op.cit., przypis 16. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 73, dostepny w bazie
orzecznictwa Hudoc ETPC.


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
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https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-praktyczny-kwalifikowanie-do-objecia-ochrona-miedzynarodowa
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/O/D19910526.pdf
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

Ogodlnie rzecz biorac, nizszy standard zycia lub obnizenie statusu ekonomicznego w zwigzku z osiedleniem
sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej nie jest wystarczajgcym powodem do odrzucenia
proponowanego obszaru jako nieodpowiedniego (%8). Art. 8 QD (wersja przeksztatcona) nie wymaga, aby
poprzednie zycie wnioskodawcy byto kontynuowane w niezmienionej formie, by alternatywa ochrony
wewnetrznej miata zastosowanie. Wystarczajgce dochody oznaczajg jednak, ze wnioskodawca nie tylko
jest w stanie zapewnic sobie bezpieczeristwo zywnosciowe, zaopatrzenie w wode, schronienie i higieng,
jezeli zasoby te nie sg w inny sposdb osiggalne, ale réwniez pozwalajg mu prowadzi¢ zwyczajne zycie

w kraju pochodzenia.

Ponadto przy uwzglednianiu utrzymania wnioskodawcy istotne mogg byc¢ inne czynniki, takie jak
dostepnosé pomocy humanitarnej lub indywidualne okolicznosci, np. dostepne srodki finansowe lub
wsparcie ze strony sieci, ktére sg szerzej oméwione w sekcji 5.3.b.

b) Warunki indywidualne
wiek O
Whiosko-
dawca

status spoteczno-ekonomiczny

Aby mdc okresli¢, czy dla danego wnioskodawcy zasadne bytoby osiedlenie sie w konkretnym
miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, urzednik prowadzgcy sprawe powinien réwniez wzigc
pod uwage indywidualne okolicznosci wnioskodawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych
zidentyfikowano szczegdlne potrzeby i podatnos¢ na zagrozenia. W takich przypadkach indywidualna
ocena zasadnosci osiedlenia sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej musi uwzgledniac
szczegblne potrzeby wnioskodawcy.

Nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kategorie: matoletni bez opieki i pod opiekg, osoby
niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety w cigzy, rodzice samotnie wychowujgcy matoletnie dzieci,
ofiary handlu ludZmi, osoby cierpigce na powazne choroby, osoby z zaburzeniami psychicznymi oraz
osoby, ktére zostaty poddane torturom, ofiary gwattu lub innych powaznych form przemocy psychicznej,
fizycznej lub seksualnej, lesbijki, geje, osoby biseksualne, interseksualne i transptciowe oraz osoby

o specjalnych potrzebach zwigzanych z ptcig spoteczno-kulturowg (*).

(*®) Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej:,Ucieczka wewnetrzna lub relokacja” w kontekscie art. 1A ust. 2
Konwenciji z roku 1951 lub Protokotu z roku 1967 dotyczgcych Statusu Uchodzcow, HCR/GIP/03/04, 23 lipca 2003 r., pkt. 29.

(**) Wiecej informacji na temat kategorii, identyfikacji kategorii i specjalnych potrzeb mozna znalez¢ w narzedziu EASO do
identyfikacji oséb o specjalnych potrzebach, dostepnym na stronie https://ipsn.easo.europa.eu/pl.
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Podczas oceny zasadnosci osiedlania sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej istotne znaczenie
moze miec szereg innych indywidualnych okolicznosci wnioskodawcdw, utatwiajgcych osiedlenie sie

w danym miejscu lub stanowigcych dodatkowe przeszkody. Mogg to by¢ indywidualne okolicznosci
zwigzane z samym wnioskodawcg, ale takze wsparcie zewnetrzne. Ponizej podano przyktady osobistych
uwarunkowan, ktére mozna wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy alternatywa ochrony wewnetrznej bytaby
uzasadniona, czy nie. Wykazu nie powinno sie jednak uwazac za wyczerpujgcy. Nalezy pamietac, ze
wptyw indywidualnych okolicznosci w duzej mierze zalezy od sytuacji w kraju pochodzenia.

Wiek. Bycie w wieku produkcyjnym wskazywatoby na zdolno$¢ do podjecia zatrudnienia w celu
zarobienia na utrzymanie. Natomiast mtody wiek, jak rowniez wiek podeszty moze ogranicza¢ mozliwos¢
podjecia pracy i zdolnos¢ do zapewnienia sobie wystarczajgcych srodkéw utrzymania. W takich
przypadkach indywidualny stan nalezy rozpatrywac¢ w pofaczeniu z dostepng siecig wsparcia.

Pte¢ spoteczno-kulturowa. W niektdrych krajach kobiety mogg napotykaé na ograniczenia wynikajgce
z ich ptci spoteczno-kulturowej, ktére mogg prowadzi¢ do utrudnien w pewnych obszarach, takich

jak ograniczony dostep do pewnych ustug, zakwaterowania i zatrudnienia. Kobiety mogg by¢ réwniez
bardziej narazone na wyzysk i przemoc. Z tego powodu alternatywa ochrony wewnetrznej moze nie by¢
zasadna dla kobiet, zwtaszcza jesli nie majg one sieci wsparcia.

Doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie, w tym znajomos¢ jezykédw obcych. Poziom wyksztatcenia
i wczesniejsze doswiadczenie zawodowe mogg miec znaczenie przy ocenie mozliwosci uzyskania przez
whioskodawce dostepu do podstawowych srodkéw utrzymania poprzez zatrudnienie. W stosownych
przypadkach mozna réwniez wzig¢ pod uwage witasne zasoby finansowe i inne zasoby wnioskodawcy.
Zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej bedzie istotnym
czynnikiem, jesli w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej postuguje sie innym jezykiem jako
jezykiem podstawowym.

Status rodzinny. Nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie wszystkim cztonkom najblizszej rodziny (*°)
w miejscu alternatywy ochrony wewnetrzne;j.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze jezeli wnioskodawca ma najblizszg rodzine zgodnie z art. 2 lit. j)

QD (wersja przeksztatcona) (*), cztonkowie tej rodziny powinni by¢ uwzglednieni przy rozpatrywaniu
whniosku. Miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej nie bytoby zasadne, gdyby zamieszkanie tam
oznaczato statg roztagke z najblizszg rodzing. Normalne zycie powinno obejmowaé mozliwos¢ wspdlnego
zamieszkania najblizszej rodziny.

(#°) Zgodnie z art. 2 lit. j) QD (wersja przeksztatcona) do cztonkdéw rodziny zalicza sie nastepujgce osoby:

,— Mmatzonek beneficjenta ochrony miedzynarodowej lub bedacy stanu wolnego partner tego beneficjenta, z ktérym beneficjent
pozostaje w statym zwigzku, jezeli prawo lub praktyka danego parstwa cztonkowskiego traktuje pary niepozostajgce
w zwigzku matzenskim w sposdb poréwnywalny do par pozostajgcych w zwigzku matzenskim, zgodnie z jego prawem
odnoszgcym sie do obywateli panstw trzecich,

— matoletnie dzieci par, o ktérych mowa w tiret pierwszym, lub beneficjenta ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze nie
pozostajg w zwigzku matzenskim oraz bez wzgledu na to, czy sg dzie¢mi slubnymi, nieslubnymi czy adoptowanymi zgodnie
z przepisami prawa krajowego,

— ojciec, matka lub inny dorosty odpowiedzialny za beneficjenta ochrony miedzynarodowej z mocy prawa danego panstwa
cztonkowskiego lub z mocy stosowanej w danym panstwie cztonkowskim praktyki, jezeli beneficjent jest matoletni i nie
pozostaje w zwigzku matzerskim”.

(*) Ibidem.



Stan zdrowia. Stan zdrowia i niepetnosprawnos¢ mogg mie¢ wptyw na zdolnos$¢ wnioskodawcy do
podjecia pracy. Jednoczesnie, w zaleznosci od stanu zdrowia wnioskodawcy, konieczny moze by¢ dostep
do specjalistycznej opieki zdrowotne;j.

Status spoteczno-ekonomiczny. Przy ocenie zasadnosci alternatywy ochrony wewnetrznej mozna wzigé
pod uwage dostepne Srodki finansowe, a zwtaszcza dostep wnioskodawcy do srodkéw zapewniajgcych
podstawowe utrzymanie.

Siec wsparcia. Sie¢ rodzinna i potencjalnie takze szersza sie¢ przyjaciot, cztonkdw tej samej spotecznosci,
sieci zwigzane z kregami zawodowymi i innymi znajomymi moga odegrac wazng role w zakresie

pomocy whioskodawcy w dostepie do podstawowych srodkéw utrzymania. Charakter wsparcia oraz
gotowosc i zdolno$¢ do udzielania pomocy powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie kraju pochodzenia

i indywidualnie dla kazdego przypadku.

Znajomosc¢ warunkow lokalnych. Znajomosé warunkéw lokalnych zdobyta podczas poprzedniego
pobytu lub dtugoterminowej wizyty w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej moze pomac
whnioskodawcy w osiedleniu sie.

Wzgledy etniczne/kulturowe/religijne. Jezeli wnioskodawca nalezy do grupy etnicznej, kulturowej

lub religijnej, ktdra jest mniejszoscig w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, nalezy rozwazyé,
czy ograniczy to dostep wnioskodawcy do podstawowych srodkdw utrzymania lub ustug. Brak wiezi
kulturowych moze, w przypadku wnioskodawcéw z krajow, w ktérych bliskie wiezi kulturowe dominuja
W zyciu codziennym, prowadzi¢ do izolacji lub dyskryminaciji.

Dokumentacja. W niektdrych krajach dokumenty tozsamosci moga byé niezbedne w celu uzyskania
dostepu do ustug publicznych, takich jak edukacja, opieka zdrowotna, wydawanie zaswiadczen o prawie
do mieszkania lub gruntéw oraz kredyty udzielane przez banki. Jezeli wnioskodawca nie posiada
odpowiednich dokumentdéw i prawdopodobnie nie bedzie w stanie ich uzyskaé, nalezy ocenié¢, w jaki
sposoéb wptynie to na jego mozliwosci prowadzenia wzglednie normalnego zycia w miejscu alternatywy
ochrony wewnetrznej.

Ocena indywidualnych okolicznosci

Indywidualne okolicznosci, w jakich znajduje sie wnioskodawca, mogg odegrac wazng role w ocenie
zasadnosci osiedlenia sie. Niektdre aspekty, takie jak istnienie sieci wsparcia i znajomos$é warunkéw
lokalnych, mogg pomdc wnioskodawcy w poruszaniu sie w trudnych warunkach ogélnych i utatwié

mu osiedlenie sie. Z drugiej strony, niektdre czynniki indywidualne mogg mieé negatywny wptyw na
zasadnos¢ alternatywy ochrony wewnetrznej. Na przyktad podeszty wiek i niepetnosprawnos$é moga
stanowi¢ dodatkowe przeszkody w znalezieniu zatrudnienia. Podobnie bariery jezykowe moga ograniczy¢
szanse wnioskodawcy na dopetnienie niezbednych formalnosci i integracje w miejscu alternatywy
ochrony wewnetrznej. Przed podjeciem decyzji o zasadnosci osiedlenia sie nalezy rozwazy¢ wszystkie
aspekty.

Na przyktad przy ocenie zasadnosci osiedlenia sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej dla
danego wnioskodawcy urzednik prowadzacy sprawe musi ocenié¢ wptyw wszelkich uwarunkowan
osobistych, ktére mogg ograniczac perspektywy wnioskodawcy na osiggniecie odpowiedniego poziomu
utrzymania. Jednakze ograniczenia wynikajace z indywidualnych okolicznosci wnioskodawcy moga
mie¢ mniejszy wptyw, jezeli czynniki wspierajgce tagodza trudnosci w zarabianiu na utrzymanie. Takimi




czynnikami wspierajgcymi moze by¢ pomoc cztonkdw rodziny lub innych sieci, na przyktad rodzin
lub dalszych powigzan spotecznych. Wsparcie moze pochodzié¢ réwniez od panstwa w postaci ustug
publicznych, opieki spotecznej, pomocy dla mtodziezy, zasitkdw dla bezrobotnych, zasitkéw dla oséb
niepetnosprawnych lub ubezpieczen zdrowotnych. Wsparciem dla wnioskodawcy mogg by¢ réwniez
organizacje charytatywne.

W sytuacji, gdy ogdlne warunki sprzyjajg zastosowaniu art. 8 QD (wersja przeksztatcona), ale
indywidualne okolicznosci utrudniajg wnioskodawcy pomysing relokacje, urzednik prowadzacy sprawe
bedzie musiat ocenic kolejno elementy indywidualne i ogdlne. Celem takiego dziatania jest rozwazenie
wszelkich ograniczonych perspektyw dla wnioskodawcy w odniesieniu do mozliwego wsparcia, jakie
whnioskodawca moze otrzymad. Aby alternatywe ochrony wewnetrznej mozna byto uznac za zasadng,
dostepne wsparcie musi réwnowazyc te indywidualne okolicznosci, ktére utrudniajg wnioskodawcy
pomysing relokacje, w takim stopniu, aby mozna byto wiarygodnie zaktadaé, ze wnioskodawca czuje sie
dobrze i ma wystarczajgce $rodki do zycia.




6. Badanie konkretnych profili i ich wyzwan

W niniejszym rozdziale przedstawiono niektdre z profili, na ktore urzednik prowadzacy sprawe moze
sie natknac i na ktére nalezy zwrdcic szczegdlng uwage. Jest to istotne z punktu widzenia oceny
kryteridow zastosowania pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej: bezpieczenstwa, podrézy i wstepu
oraz zasadnosci osiedlania sie, co oméwiono w rozdziale 5. Wytyczne nie zawierajg wnioskéw ani
,Schematycznych” rozwigzan dotyczacych sposobu podejmowania decyzji w sprawie wnioskow

o ochrone miedzynarodowg, ktére odpowiadajg tym profilom. Decyzja bedzie zawsze zalezata od
doktadnej sytuacji w kraju pochodzenia oraz od indywidualnej sytuacji wnioskodawcy.

Aktualne i odpowiednie informacje o kraju pochodzenia majg zatem ogromne znaczenie, podobnie jak
dogtebne wyjasnienie sytuacji wnioskodawcy podczas rozmowy. O ile alternatywa ochrony wewnetrznej
w danym miejscu moze by¢ odpowiednia dla jednej osoby o okreslonym profilu, o tyle dla innej moze nie
spetniaé wszystkich istotnych wymogow.

Mozliwo$¢ zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej bedzie zaleze¢ od wyniku oceny
kryteridw opracowanych w rozdziale 5, z uwzglednieniem wtasciwej informacji o krajach pochodzenia
i indywidualnych okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcy. Ponadto ocena alternatywy ochrony
wewnetrznej powinna uwzglednia¢ zdolno$¢ wnioskodawcy do zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb, takich jak wyzywienie, higiena i schronienie. W ocenie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
podatnosé tych oséb na zte traktowanie oraz perspektywe poprawy ich sytuacji w rozsgdnej
perspektywie (*2).

Profile opisane w niniejszym rozdziale majg na celu przedstawienie niektorych elementéw, na ktére
urzednik prowadzacy sprawe bedzie musiat zwrdcié szczegbdlng uwage podczas oceny zastosowania
alternatywy ochrony wewnetrznej. Stwierdzenie, ze wymogi dotyczace alternatywy ochrony
wewnetrznej sg spetnione, moze by¢ trudniejsze dla par i rodzin z dzie¢mi. Wynika to z faktu, ze
urzednicy prowadzacy sprawe beda musieli uwzglednié wiecej oséb w danej ocenie, podczas gdy
indywidualne okolicznosci kazdego cztonka rodziny moga sie réwniez réznic. Wnioskodawcy w starszym
wieku i wnioskodawcy z problemami zdrowotnymi, takimi jak choroby lub niepetnosprawnosé,

majg wiecej przeszkdd do pokonania i potrzebujg wiekszego wsparcia. Wnioskodawcy nalezgcy do

grupy mniejszosciowe] ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowg mogg spotkac sie

z ograniczeniami i wrogoscig w niektérych krajach. Dzieci beda, ogdlnie rzecz biorgc, bardziej podatne na
zagrozenia niz inni wnioskodawcy i beda bardziej narazone na zte traktowanie podczas podrdzy i relokacji
do innej czesci ich kraju pochodzenia. Jesli chodzi o dzieci bez opieki, nalezy rowniez wzigé pod uwage
odpowiednig opieke i ustalenia dotyczace opieki nad nimi, ktére najlepiej zabezpieczg ich interesy.

6.1 Samotni, dorosli mezczyzni bez niepetnosprawnosci

Ponizej wymieniono indywidualne okolicznosci, ktére mozna wzigé pod uwage, aby stwierdzic,
czy wystepuja podatnosci na zagrozenia lub inne niekorzystne czynniki, ktére mogg mieé wptyw
na ocene kryteridw alternatywy ochrony wewnetrznej dla samotnego, dorostego mezczyzny bez
niepetnosprawnosci, zwtaszcza w odniesieniu do ,,zasadnosci osiedlenia sie”.

(*2) ETPC, 2011, Sufii Elmi, op.cit., przypis 14. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 283, dostepny
w bazie orzecznictwa Hudoc ETPC.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434

Kryteria dotyczgce bezpieczenstwa, podrozy i wstepu na podstawie art. 8 QD (wersja przeksztatcona)
nalezy oceniaé w swietle indywidualnych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy oraz w odniesieniu do
wskazéwek zawartych w sekcjach 5.1 i 5.2. Niektdre rodzaje ryzyka mogg byc¢ szczegdlnie powszechne
w przypadku samotnych dorostych mezczyzn bez niepetnosprawnosci i nalezy je starannie ocenié. Na
przyktad wnioskodawcy o tym profilu mogg by¢ narazeni na ryzyko przymusowej rekrutacji znacznie
czesciej niz osoby o innych profilach lub moga by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi w punktach
kontrolnych w zwigzku z podejrzeniem o dziatalnosé rebeliancka itd.

Ocena indywidualnych okolicznosci ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy wnioskodawca moze
prowadzi¢ wzglednie normalne zycie bez napotykania nadmiernych trudnosci w miejscu alternatywy
ochrony wewnetrznej. Nalezy zwrdci¢ uwage na rozpoznane podatnosci na zagrozenia, jak rowniez

na dostepne mechanizmy radzenia sobie z nimi, ktédre mogg mieé¢ wptyw na zasadnos¢ relokac;ji
whnioskodawcy. W zwigzku z tym, poza uwarunkowaniami osobistymi wymienionymi szczegétowo

w sekgji 5.3.b., nalezy uwzglednié nastepujgce kwestie, zwtaszcza podczas oceny alternatywy ochrony
wewnetrznej w odniesieniu do samotnych, dorostych mezczyzn bez niepetnosprawnosci.

Bycie w wieku produkcyjnym moze pomdc wnioskodawcy w podjeciu zatrudnienia w celu zarobienia

na witasne utrzymanie. Stan zdrowia wnioskodawcy ma zasadnicze znaczenie przy ocenie bezpiecznej
podrézy wnioskodawcy do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
kwestie zdrowotne, poniewaz nalezy zbada¢, czy wnioskodawca nie cierpi na zadne powazne schorzenia
lub niepetnosprawnosé, ktére mogtyby utrudni¢ mu osiedlenie sie w nowym miejscu. Nalezy réwniez
rozwazy¢ wszelkie podatnosci na zagrozenia zwigzane z byciem mezczyzng w odniesieniu do mozliwosci
bezpiecznego dotarcia do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej, w oparciu o dostepne informacje
o kraju pochodzenia. Znajomos¢ warunkéw lokalnych, wyksztatcenie i wcze$niejsze doswiadczenie
zawodowe mogg by¢ atutem dla wnioskodawcy, dzieki ktéremu znajdzie on prace i bedzie w stanie sie
utrzymac.

W zaleznosci od sytuacji w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, w przypadku samotnych,
dorostych mezczyzn bez niepetnosprawnosci sie¢ wsparcia nie musi koniecznie istnie¢ w miejscu
alternatywy ochrony wewnetrznej, aby spetni¢ wymogi art. 8 QD (wersja przeksztatcona). Jednakze
wspierajgca sie¢ rodziny, krewnych lub przyjaciét moze pomdc wnioskodawcy w zapewnieniu sobie
utrzymania, jesli chodzi o mieszkanie, wsparcie finansowe i dostep do pracy. W tym wzgledzie mozna
réwniez rozwazy¢ jednorazowe wsparcie finansowe, aby pomaéc mu sie osiedlié.

6.2 Pary matzenskie w wieku produkcyjnym bez dzieci

Jesli chodzi o alternatywe ochrony wewnetrznej dla pary matzenskiej w wieku produkcyjnym bez
dzieci, w celu oceny dostepnosci alternatywy ochrony wewnetrznej nalezy wzigé¢ pod uwage te same
indywidualne elementy, o ktérych mowa w sekcji 6.1.

Jesli tylko jedna z os6b w matzenstwie moze pracowac, nalezy dokfadniej zbadac, czy podstawowe
utrzymanie dla pary moze by¢ zapewnione w oparciu o tylko jedno zrédto dochodu.




6.3 Samotne kobiety bez meskiej sieci wsparcia

W zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia i w danym miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej,
sytuacja samotnych kobiet moze stanowié szczegdlne wyzwanie w odniesieniu do wszystkich trzech
kryteridow oceny alternatywy ochrony wewnetrznej.

Samotne kobiety bez meskiej sieci wsparcia mogg doswiadczaé w niektérych krajach dyskryminujacych
ograniczen. Co wiecej, samotne kobiety bez meskiej sieci wsparcia mogg by¢ w wiekszym stopniu narazone
na rézne formy przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na ptec. Z tego wzgledu ocena poszczegdlnych
warunkow, o ktérych mowa powyzej (sekcja 5.3), w oparciu o dostepne informacje o kraju pochodzenia ma
zasadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu zastosowania kryteridow alternatywy ochrony wewnetrznej.

W niektérych przypadkach (meska) sie¢ wsparcia moze poméc samotnej kobiecie w przezwyciezeniu
wyzwan zwigzanych z relokacjg i osiedleniem sie w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. Meska
sie¢ wsparcia moze sktadac sie z meskiego cztonka najblizszej rodziny lub mezczyzny z dalszej rodziny,
ktory moze udzielié pomocy samotnej kobiecie i wesprze¢ jg. Nalezy ocenié, czy meska sie¢ wsparcia

lub opiekun jest potrzebny samotnej kobiecie, by mogta mie¢ dostep do ustug spotecznych i korzystac
ze swoich praw w spoteczenistwie. Bycie samotng kobietg w kraju, w ktérym niezbedna jest meska sie¢
wsparcia, moze oznaczaé, ze samotna kobieta bedzie pozbawiona dostepu do podstawowych ustug i nie
bedzie miata mozliwosci samodzielnego zapewnienia sobie podstawowego utrzymania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenia spoteczne, ktére mogg ograniczac zdolnos¢ kobiety do
samodzielnego podrdzowania i przesiedlania, a swoboda przemieszania sie kobiety moze by¢ ograniczona
wymogiem zgody mezczyzny lub opiekuna. W catym kraju mogg wystepowac réznice w zakresie
swobody przemieszczania sie kobiet i ich stroju. Kobiety i dziewczeta w niektérych krajach pochodzenia
mogg podlegac¢ dyskryminujgcym ograniczeniom i mogg potrzebowac wsparcia meskiego cztonka rodziny
lub opiekuna, aby uzyskac dostep do réznych ustug i korzystaé z niektérych praw. Co wiecej, kobiety

i dziewczeta mogg napotkac¢ dodatkowe trudnosci zwigzane z edukacja, pracg, mieszkaniem itp.

Przy ocenie zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej organy rozstrzygajgce powinny rowniez
zwrdcic szczegdlng uwage na ewentualng dodatkowg podatnosé na zagrozenia, np. zwigzang
z wczeshiejszymi traumatycznymi przezyciami, oznakami handlu ludzmi i cigza.

6.4 Rodziny z dzieémi

Przy ocenie pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej w przypadku wnioskéw sktadanych przez rodziny
z dzieémi nalezy doktadnie zbadac sytuacje kazdego dziecka, dokonujgc indywidualnej oceny pod katem
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka (*3). Kwestia dostepu do edukacji podstawowej powinna

(**) ,Wdrazajac niniejszg dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego zabezpieczenia
intereséw dziecka zgodnie z konwencjag ONZ o prawach dziecka z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka, panistwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci uwzgledniaé zasade jednosci rodziny, dobro i rozwdj spoteczny
matoletniego, wzgledy bezpieczenstwa oraz opinie matoletniego, stosownie do jego wieku i dojrzatosci” (motyw 18 QD
(wersja przeksztatcona)). , Stosujgc niniejszg dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”) oraz konwencja
Naroddw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. Dokonujgc oceny najlepszego zabezpieczenia interesdw dziecka,
panstwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci nalezycie uwzglednic¢ dobrostan i rozwdj spoteczny matoletniego, w tym
réwniez jego srodowisko” (motyw 33 APD (wersja przeksztatcona)).




by¢ oceniana w odniesieniu do ogdlnej sytuacji w danym miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej,
jak rowniez indywidualnych okolicznosci dotyczacych rodziny. Nalezy réwniez wzigé pod uwage ryzyko
wystgpienia szczegdlnych form przesladowania dzieci w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej,
takich jak matzenistwa dzieci lub handel dzie¢mi.

6.5 Profile zwigzane z orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa

Orientacje seksualng mozna rozumie¢ jako zdolnosc¢ kazdej osoby do gtebokiego uczuciowego,
emocjonalnego i seksualnego pociggu do oséb innej ptci lub tej samej pici lub réznych ptci oraz do
zwigzkdw intymnych z tymi osobami. ,, Tozsamos$¢ ptciowa” oznacza gteboko odczuwane wewnetrzne

i indywidualne doswiadczenie ptci spoteczno-kulturowej, ktéra moze, ale nie musi odpowiadac¢ pfci
okreslonej przy urodzeniu, wtgczajgc w to osobiste odczucie wtasnej cielesnosci (ktére moze prowadzi¢
do — dobrowolnej — modyfikacji wygladu zewnetrznego lub biologicznych funkcji metodami medycznymi,
chirurgicznymi lub innymi) i inne formy wyrazania wiasnej ptciowosci przez ubiér, mowe czy sposéb
zachowania (*). Jezeli chodzi o ptec biologiczng oraz pte¢ spoteczno-kulturowg mozna je uznaé za cechy
wrodzone, nawet jezeli pte¢ biologiczna i pte¢ spoteczno-kulturowa danej osoby nie sg trwate i mogg ulec
zmianie (*).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze orientacja seksualna i tozsamos¢ ptciowa stanowig cechy tak
istotne dla tozsamosci lub sumienia, ze dana osoba nie powinna by¢ zmuszana do ich zrzeczenia sie. Nie
nalezy tez oczekiwac od niej ukrywania lub powsciggliwosci w wyrazaniu takich cech lub przekonan (*¢).
W zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé, ze wnioskodawca bedzie ukrywat swojg orientacje seksualng
lub tozsamos¢ ptciowa (*’). Przy ocenie mozliwosci zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej
nalezy zauwazyé¢, ze od wnioskodawcédw nie mozna oczekiwa¢ zmiany zachowania lub zycia w ukryciu,
na przyktad w odniesieniu do ich orientacji seksualnej, w celu unikniecia przesladowania lub powaznej
krzywdy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej (*8). Moga wystgpi¢ przypadki, w ktérych
whnioskodawcy nie opuscili kraju pochodzenia ze wzgledu na swojg orientacje seksualng lub tozsamos¢
ptciowg, jednak w proponowanym miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej mogg byc¢ narazeni na
marginalizacje, ktéra moze stanowic tak duze obcigzenie dla wnioskodawcy, ze nie mozna od niego
wymagaé, aby sie tam osiedlit.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na ocene sytuacji w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej,
wykraczajgca poza oficjalne stanowisko parfistwa, w oparciu o dostepne informacje o kraju pochodzenia.
Urzednicy prowadzacy sprawe powinni opierac¢ swoje decyzje na informacjach o kraju pochodzenia oraz
na odpowiednich ramach prawnych i ich stosowaniu w praktyce. Urzednicy prowadzacy sprawe powinni
réwniez zbadad takie aspekty, jak odpowiednie postawy spoteczne, obecna sytuacja i $ciganie w praktyce
0s6b naruszajgcych dane przepisy prawne.

(*4) Definicje tytutowych pojec zob. szerzej w Zasadach Yogyakarty, dostepnych pod adresem: principles_en.pdf
(yogyakartaprinciples.org) oraz pod adresem: A5_yogyakartaWEB-2.pdf (yogyakartaprinciples.org).

(*®) Zob. réwniez odpowiednie pojecia w Poradniku praktycznym EASO: Przynaleznos¢ do szczegdlnej grupy spotecznej, 2020 r.

(*¢) TSUE, 2013, X, Y i Z, op. cit., przypis 22. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 70-76, dostepne
w bazie orzecznictwa TSUE Curia.

(*7) Ibidem.

(*®) Ibidem; TSUE, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Y i Z przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawy potaczone C-71/11

i C-99/11, EU:C:2012:518. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 80, dostepny w bazie orzecznictwa
TSUE Curia.


http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf
https://euaa.europa.eu/pl/publications/wytyczne-dotyczace-przynaleznosci-do-okreslonej-grupy-spolecznej
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=PL
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14014694

Badajgc zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej w odniesieniu do wnioskodawcow o danym
profilu, nalezy zwrdci¢ uwage na ogdlng sytuacje w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, gdzie
whioskodawca nie bedzie doswiadczat nadmiernych trudnosci z powodu swojej orientacji seksualnej lub
tozsamosci ptciowej. Normy religijne, zwyczajowe lub spoteczne mogg by¢ odmienne w danej czesci kraju
pochodzenia i mogg uniemozliwi¢ wnioskodawcy osiedlenie sie. W niektorych krajach normy i postawy
spoteczne wystepujgce w duzych miastach mogg réznic sie od tych wystepujgcych na wsi. Dlatego tez
whioskodawca pochodzacy ze wsi lub matego miasta, w ktorym byt przesladowany ze wzgledu na swojg
orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowq, moze znalezé poczucie bezpieczenstwa i w zasadny sposdb
osiedli¢ sie w duzym miescie.

6.6 Dzieci bez opieki

Nadrzednym celem administracji krajowych musi by¢ najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.
Procedury wdrazania tej zasady zalezg rowniez od ustawodawstwa krajowego. W tym zakresie nalezy
przeprowadzi¢ ocene najlepszego zabezpieczenia interesdw, ktdra obejmuje pozytywne i negatywne
czynniki zwigzane z alternatywa ochrony wewnetrznej, w $wietle zaréwno podatnosci na zagrozenia, jak
i ograniczen prawnych i innych ograniczen, ktédrym podlegajg matoletni w ogéle. Dzieci, ktére nie sg pod
opieka rodzicéw lub innych opiekundw prawnych, mogg by¢ narazone na szczegdlne ryzyko i wyzwania
zwigzane z osiedleniem sie w nowym miejscu.

Ponadto obecnos¢ cztonkdw rodziny lub innych silnych sieci wsparcia moze mie¢ kluczowe znaczenie

dla ustalenia, czy mozna wzig¢ pod uwage alternatywe ochrony wewnetrznej. Prawo do zycia i rozwoju
dziecka powinno byé réwniez oceniane w odniesieniu do alternatywy ochrony wewnetrznej, a prawa te
muszg by¢ zapewnione w jak najwiekszym stopniu kazdemu dziecku (*°). Ponadto, gdy ocena alternatywy
ochrony wewnetrznej dotyczy dziecka, nalezy uwzglednié¢ jego zdanie stosownie do jego wieku

i dojrzatosci.

Art. 2 lit. I) QD (wersja przeksztatcona)

»,»Matoletni bez opieki« oznacza matoletniego, ktéry przybywa na terytorium panstw cztonkowskich
bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej za niego z mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego
lub z mocy praktyki stosowanej w danym panstwie cztonkowskim, dopdki nie zostanie on

faktycznie objety opieka przez takg osobe; pojecie to obejmuje réwniez matoletniego, ktéry zostaje
pozbawiony opieki po przybyciu na terytorium panstw cztonkowskich”.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo podrdzy, podatnos¢ na zagrozenia matoletnich bez opieki zwieksza
prawdopodobienstwo ztego traktowania podczas podrdzy dziecka do miejsca alternatywy ochrony
wewnetrznej i po przybyciu na miejsce. Ogdlnie rzecz biorgc, w przypadku dzieci bez opieki ryzyko
wystgpienia krzywd fizycznych i psychicznych nalezy uznac za zbyt wysokie, aby mozna byto zastosowac
art. 8 QD (wersja przeksztatcona).

Jednoczesnie, w przypadku dzieci bez opieki i w zaleznosci od ich indywidualnej sytuacji, zasadnos¢
osiedlenia sie jest rowniez powaznie ograniczona. Dzieci sg podatne na zagrozenia w sytuacji ochrony
wewnetrznej ze wzgledu na swoj mtody wiek oraz fakt, ze sg zalezne od innych osdb, ktére zapewniajg
im podstawowe utrzymanie. W szczegdlnosci dziecko bez opieki jest zatem uzaleznione od dostepnosci

(*°) Wiecej informacji mozna znalez¢ w Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
20 listopada 1989 ., Zbidr traktatéw ONZ, t. 1577.



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911200526/O/D19910526.pdf

odpowiedniej opieki i ustalen dotyczgcych opieki, cztonkdéw rodziny lub sieci wsparcia, ktéra moze
zadbac o jego interesy w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej. Zdane wytgcznie na siebie dzieci
mogg czesto nie mie¢ dostepu do podstawowych srodkéw utrzymania, co jeszcze bardziej zwieksza
ryzyko matzenstw dzieci, handlu dzie¢mi, prostytucji i pracy dzieci. Sytuacja taka jest szkodliwa dla
zdrowia fizycznego lub psychicznego dziecka i moze prowadzi¢ do uzaleznienia od narkotykow, udziatu
w dziatalnosci przestepczej itd. W miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej moze brakowac placéwek
dla dzieci bez opieki rodzicow lub opiekundw prawnych lub mogg by¢ one ograniczone, a warunki

w nich zapewniane mogg nie by¢ w stanie zaspokoi¢ potrzeb dziecka, jak rowniez zapewnié najlepszego
zabezpieczenia jego interesow. Wiek dziecka réwniez mozna bra¢ pod uwage, a ptec jest réwniez istotna
w tym wzgledzie, w zaleznosci od danych informacji o kraju pochodzenia.

Majac to na uwadze i zgodnie z logikg motywu 27 QD (wersja przeksztatcona), alternatywa ochrony
wewnetrznej moze by¢ postrzegana jako odpowiednia dla dzieci bez opieki jedynie wtedy, gdy
odpowiednie ustalenia w zakresie opieki s3 dostepne i mozliwe do zrealizowania w praktyce.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy do dziecka bez opieki dotgczg jego rodzice, inne prawnie
odpowiedzialne osoby doroste zgodnie z prawem kraju pochodzenia lub gdy zostanie ono przyjete
przez organ publiczny, ktéremu powierzono opieke nad matoletnim (np. osrodek pomocy mtodziezy,
sierociniec itp.) w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej, i gdy uznaje sie, ze lezy to w najlepszym
interesie dziecka. Ustalenia powinny gwarantowac, ze dziecko bedzie mogto liczy¢ na wystarczajaca
sie¢ wsparcia, tak aby zapewni¢ zasadnos¢ osiedlenia sie. Niezbedne ustalenia musiatyby rowniez
obejmowac podréz dziecka do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej. Nie mozna oczekiwac, ze
dziecko bez opieki odbedzie niezbedng podrdz do miejsca alternatywy ochrony wewnetrznej i osiedli
sie w nim, jesli wigzatoby sie to z zawarciem umoéw lub uzyskaniem zgody administracyjnej w formie
aktoéw prawnych. Wynika to z faktu, ze dzieci mogg nie mie¢ zdolnosci prawnej w kraju pochodzenia,
a brak zdolnosci prawnej moze réwniez uniemozliwic¢ dziecku zdobycie odpowiednich srodkéw
finansowych lub innych zasobdw.

6.7 Starsi wnioskodawcy

Wiek wnioskodawcy ma szczegdlne znaczenie dla oceny alternatywy ochrony wewnetrznej. Osoby
starsze mogg rzeczywiscie mie¢ powazne problemy z dotarciem do bezpiecznego obszaru, jak rowniez

z osiedleniem sie w nim. Ogdlnie rzecz biorgc, osoby starsze majg ograniczong mobilnos¢ i wymagaja
wiekszej pomocy. Ponadto czynniki zdrowotne sg szczegdlnie istotne w ich sytuacji. Z tych powodéw
konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej oceny sytuacji i dostepu do opieki medycznej dla
starszych wnioskodawcéw w sugerowanym obszarze ich kraju pochodzenia, do ktérego moga sie
relokowad. Niektdre osoby starsze mogg nie by¢ zdolne do pracy i mogg korzystaé z pomocy spoteczne;.
Duzym wyzwaniem moze by¢ réwniez ich zdolnos¢ do integracji w innej czesci kraju, ktdra moze znacznie
réznic sie od obszaru, z ktérego pochodzg (np. jezyk, kultura). Obecnos¢ sieci wsparcia (np. cztonkéw
rodziny) jest kolejnym waznym czynnikiem w ocenie alternatywy ochrony wewnetrznej dla oséb
starszych.




6.8 Whnioskodawcy cierpigcy na powazne choroby lub
z niepetnosprawnosciami

Profil ten odnosi sie do oséb z powaznymi chorobami, zaburzeniami psychicznymi lub z niepetnospraw-
nosciami (*°). Definicje , niepetnosprawnosci” mozna znalez¢ w art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach osdéb niepetnosprawnych. ,,Do oséb niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére majg
dtugotrwale naruszong sprawnosé fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze,
w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudniaé im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na
zasadzie rownosci z innymi osobami” ().

W niektdrych krajach osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng mogg by¢ stygmatyzowane przez
Swiadczeniodawcdéw opieki zdrowotnej, a w rezultacie mogg by¢ dyskryminowane w dostepie do
odpowiedniego leczenia i odpowiedniej opieki zdrowotne;j.

W niektdrych krajach pochodzenia dostep do opieki zdrowotnej moze by¢ ograniczony, co sprawia,

ze stan zdrowia wnioskodawcy jest istotnym czynnikiem przy ocenie zasadnosci alternatywy ochrony
wewnetrznej w przypadku oséb wymagajgcych opieki medycznej. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze
stan zdrowia wnioskodawcy moze mieé¢ wptyw na jego zdolnos$¢ do pracy i samodzielnego podrézowania.
Ponadto trzeba uwzgledni¢ kwestie lokalizacji odpowiedniej infrastruktury, poniewaz istniejgca
infrastruktura moze by¢ skoncentrowana tylko w niektdrych obszarach miejskich. Miejsce alternatywy
ochrony wewnetrznej powinno zatem zapewniac infrastrukture medyczng lub spoteczng potrzebng do
zapewnienia opieki wnioskodawcy w przypadku jego choroby lub niepetnosprawnosci.

W ocenie alternatywy ochrony wewnetrznej w przypadku wnioskodawcdw cierpigcych na powazne
choroby, zaburzenia psychiczne lub niepetnosprawnos¢ kluczowa jest ocena poszczegdlnych
przypadkow. Wnioskodawcy o tym profilu mieliby jeszcze bardziej ograniczony dostep do podstawowych
Srodkdéw utrzymania, np. z tytutu zatrudnienia. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage sytuacje spoteczng

i ekonomiczng, dostepnosé cztonkdw rodziny i sieci wsparcia danej osoby, poniewaz dostep do opieki
zdrowotnej w duzej mierze zalezy od srodkéw finansowych danej osoby lub $rodkéw dostepnych dzieki
sieci wsparcia. Jezeli wnioskodawca wymaga leczenia, lekédw lub innych niezbednych srodkéw, aby méc
prowadzi¢ normalne zycie bez narazania sie na nadmierne trudnosci, nalezy zapoznac sie z aktualnymi
informacjami o kraju pochodzenia, aby dowiedziec sie, co jest dostepne dla wnioskodawcy w miejscu
alternatywy ochrony wewnetrznej.

Whioskodawcom nalezgcym do tego profilu moze towarzyszy¢ pomagajgca im osoba dorosta (osoba
wspierajgca lub opiekun), z ktdrg faczy ich stosunek zaleznosci. Alternatywe ochrony wewnetrznej nalezy
zatem oceni¢ w odniesieniu do wsparcia wymaganego w proponowanym miejscu alternatywy ochrony
wewnetrzne;j.

(*°) Informacje na temat identyfikacji oséb o szczegdlnych potrzebach mozna znalez¢ w narzedziu EASO IPSN pod nastepujacym
linkiem: https://ipsn.easo.europa.eu/.

(®) Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych: rezolucja / przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne,
24 stycznia 2007 r., A/RES/61/106.



https://ipsn.easo.europa.eu/pl
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120001169/O/D20121169.pdf

7. Szczegdblne kwestie do rozwazenia

7.1 Ustanie statusu z powodu ustania okolicznosci

Alternatywa ochrony wewnetrznej i ustanie statusu sg dwoma odrebnymi pojeciami stosowanymi
zgodnie z przepisami APD (wersja przeksztatcona) i QD (wersja przeksztatcona) oraz odpowiednimi
warunkami, ktore sg okreslone (°2). Obowigzujgce warunki budzg jednak czesto watpliwosci, poniewaz
istniejg pewne pozorne podobienistwa, w szczegdlnosci w kontekscie ustania statusu z powodu ustania
okolicznosci. Celem niniejszej sekc;ji jest przedstawienie rozréznienia miedzy alternatywa ochrony
wewnetrznej a ustaniem statusu w kontekscie ustania okolicznosci, aby zapobiec wszelkim potencjalnym
watpliwosciom podczas ich stosowania.

Alternatywa ochrony wewnetrznej bedzie oceniana po wykazaniu, ze istnieje uzasadniona obawa
przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w kraju pochodzenia. Na
tym etapie ocenia sie, czy wnioskodawca nie odczuwa uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy na obszarze innym niz jego obszar pochodzenia.
Ocenia sie, czy wnioskodawca moze bezpiecznie i legalnie odby¢ podrdz do tej czesci kraju i uzyskac do
niej wstep oraz czy mozna stusznie oczekiwac, ze moze on sie tam osiedli¢.

Ustanie statusu bedzie oceniane po udzieleniu wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej. Od tego
momentu oceniane jest, czy nastgpity istotne i trwate zmiany okolicznosci, ktére doprowadzity do
uznania statusu, powodujace ustanie uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego
ryzyka wyrzadzenia powaznej krzywdy.

Art. 11 QD (wersja przeksztatcona): ustanie statusu uchodicy z powodu ustania okolicznosci

,1. Obywatel panstwa trzeciego albo bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzcg, jesli: (...)

e) nie moze dtuzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem
ustaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat uznany za uchodzce; lub

f) bedac bezpanstwowcem, moze powrdéci¢ do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyktego
pobytu, albowiem ustaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat uznany za uchodzce.

2. W odniesieniu do ust. 1 lit. e) i f) panstwa cztonkowskie zwracajg uwage na to, czy zmiana

okolicznosci ma charakter na tyle znaczacy i trwaty, by obawy uchodzcy przed przesladowaniem nie
mozna byto dtuzej uznawac za uzasadniong.

3. Ust. 1 lit. e) i f) nie stosuje sie do uchodzcy, ktéry moze powotac sie na przekonujgce powody
zwigzane z poprzednim przesladowaniem, uzasadniajgce jego odmowe skorzystania z ochrony
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, lub w przypadku bezpanstwowca — z ochrony panstwa
jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu”.

(°) Wedtug UNHCR pojecie alternatywy ucieczki wewnetrznej moze by¢ stosowane wytacznie w kontekscie oceny
kwalifikowalnosci do ochrony miedzynarodowej w ramach art. 1A ust. 2 konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw. Nie mozna
jej stosowac w kontekscie utraty statusu uchodzcy zgodnie z art. 1C ust. 5 i 6 konwencji dotyczacej statusu uchodzcow. Zob.
dalej UNHCR, Amicus curiae Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow w sprawie nr 20-121835SIV-HRET

dotyczqcej F.K. i innych przeciwko parstwu/norweskiej komisji odwotawczej przed Sqdem Najwyzszym Norwegii (Norges

Hgyesterett), 16 grudnia 2020 .


https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html
https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html
https://www.refworld.org/docid/602b9c934.html

Art. 16 QD (wersja przeksztatcona): ustanie statusu ochrony uzupetniajgcej z powodu ustania

okolicznosci

,»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowac sie do otrzymywania
ochrony uzupetniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawg otrzymania statusu osoby

potrzebujacej ochrony uzupetniajacej przestaty istniec lub ulegty zmianie w takim stopniu, ze

ochrona nie jest juz konieczna.

2. Stosujac ust. 1, panistwa cztonkowskie biorg pod uwage, czy zmiana okolicznosci ma charakter na
tyle znaczacy i trwaty, Zze osobie kwalifikujgcej sie do otrzymywania ochrony uzupetniajgcej nie grozi

juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

3. Ust. 1 nie ma zastosowania do beneficjenta ochrony uzupetniajgcej, ktédry moze powotac

sie na przekonujgce powody zwigzane z poprzednio doznang powazng krzywdg, uzasadniajgce

jego odmowe skorzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, lub w przypadku

bezpanstwowca — z ochrony paristwa jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu”.

W wyzej wymienionym znaczeniu pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej (art. 8 QD (wersja
przeksztatcona)) i ustania statusu ze wzgledu na ,,zmiane okolicznosci” (art. 11 ust. 1 lit. e) i art. 16 QD
(wersja przeksztatcona)) mozna rozrézni¢ w nastepujacy sposob.

Alternatywa ochrony wewnetrznej

Zgodnie z QD (wersja przeksztatcona)
zastosowanie pojecia alternatywy ochrony
wewnetrznej jest dla panstw cztonkowskich
fakultatywne.

Alternatywa ochrony wewnetrznej jest
oceniana na etapie kwalifikacji do ochrony
miedzynarodowe;j.

Aby zastosowac alternatywe ochrony
wewnetrznej, nalezy ocenié bezpieczeristwo,
podrdz, wstep i zasadnosc osiedlenia sie.

Termin ,,przekonujace powody” nie zostat
wymieniony w odniesieniu do alternatywy
ochrony wewnetrznej. Niemniej jednak
whioskodawca moze powotac sie na powody
przemawiajace przeciwko zastosowaniu
alternatywy ochrony wewnetrznej.

Ustanie statusu — ustanie okolicznosci

Stosowanie przepiséw dotyczacych
ustania statusu zawartych w QD (wersja
przeksztatcona) jest obowigzkowe dla
panstw cztonkowskich.

Klauzule ustania dotyczg oséb,
ktérym przyznano juz status ochrony
miedzynarodowej (°3).

Aby zastosowac klauzule ustania, nalezy
ocenic¢ charakter zmiany okolicznosci.

Termin ,przekonujgce powody” jest
analizowany i oceniany w kontekscie
stosowania klauzul ustania.

Dalsze szczegdtowe wskazdwki dotyczace stosowania klauzul ustania mozna znalez¢é w Poradniku
praktycznym EASO: Stosowanie klauzul ustania (planowany na 2021 r.).

(°3) Wedtug UNHCR uchodzcy i inne osoby potrzebujace ochrony miedzynarodowej maja prawo do bezpiecznego statusu. Kazde
inne rozwigzanie bytoby szkodliwe dla poczucia bezpieczeristwa uchodzcéw, ktére ma zapewnié ochrona miedzynarodowa.
Komitet Wykonawczy UNHCR wezwat paristwa do wspierania mozliwosci uchodzcéw w zakresie integracji lokalnej poprzez
terminowe przyznawanie bezpiecznego statusu prawnego i prawa pobytu oraz utatwianie im naturalizacji. Dokumenty

pobytowe na pobyt krétkoterminowy i ich czeste kontrole przynoszg efekt przeciwny do zamierzonego z punktu widzenia
celéw integracji. Zob. UNHCR, Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016)

466, luty 2018 r.



http://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/UNHCR-on the European Commission Proposal for a Qualification.pdf
http://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/UNHCR-on the European Commission Proposal for a Qualification.pdf

7.2  Kolejne wnioski

Zgodnie z art. 40 ust. 2 APD (wersja przeksztatcona) kazdy kolejny wniosek powinien by¢ najpierw
poddany wstepnemu rozpatrzeniu.

Art. 40 ust. 2 APD (wersja przeksztatcona): [Wstepne rozpatrzenie kolejnych wnioskow]

»2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistniaty lub zostaty przedstawione przez
whioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszgce sie do rozpatrzenia, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE".

Celem wstepnego rozpatrzenia jest sprawdzenie, czy pojawity sie nowe, nieznane we wczesniejszych
postepowaniach elementy zwigzane z rozpatrzeniem, czy wnioskodawca moze kwalifikowac sie jako
osoba korzystajgca z ochrony miedzynarodowej. W przeciwnym razie kolejny wniosek moégtby zostac
uznany za niedopuszczalny.

W przypadkach, w ktdrych w poprzednim postepowaniu zastosowano alternatywe ochrony
wewnetrznej, podczas wstepnego rozpatrzenia nalezy ocenié, czy istniejg jakiekolwiek nowe elementy;,
ktére poddajg w watpliwosé mozliwosé zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej. Wymaga

to wykorzystania jako dowoddw aktualnych informacji uzyskanych z odpowiednich zrédet. Jezeli
alternatywa ochrony wewnetrznej zostata zastosowana w poprzednim wniosku, wnioskodawca moze
powotaé sie na pogorszenie sytuacji w miejscu alternatywy ochrony wewnetrznej w kolejnym wniosku.
W takich przypadkach organ rozstrzygajacy bedzie musiat rozpatrzy¢ biezgcg ogdlng sytuacje w kraju
pochodzenia w oparciu o odpowiednie, zaktualizowane informacje o krajach pochodzenia, zwracajac
szczegdlng uwage na miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej.

Ponadto podczas wstepnego rozpatrzenia kolejnego wniosku sprawdzane sg rowniez uwarunkowania
osobiste wnioskodawcy, poniewaz jego sytuacja mogta ulec zmianie (np. cztonkowie rodziny opuscili
kraj pochodzenia, wnioskodawca zachorowat). Z uptywem czasu mogg wystgpic roznice miedzy sytuacjg
whnioskodawcy przy sktadaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej po raz pierwszy i przy
sktadaniu kolejnego wniosku.

Nalezy rowniez pamietaé, ze alternatywa ochrony wewnetrznej moze zosta¢ wykorzystana do oceny
kolejnego wniosku, nawet jesli negatywna decyzja w poprzednim postepowaniu zostata podjeta z innego
powodu. Jednakze w takiej sytuacji alternatywa ochrony wewnetrznej nie bedzie oceniana w ramach
wstepnego rozpatrzenia, lecz podczas rozpatrzenia kolejnego wniosku co do istoty sprawy. W takim
przypadku obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy w obszarze
pochodzenia zostang poddane ponownej ocenie przed rozwazeniem ewentualnego miejsca alternatywy
ochrony wewnetrznej.




Zatacznik 1. Orzecznictwo

Orzecznictwo europejskie

Ponizej znajdujg sie dwa oficjalne streszczenia i fragmenty wyroku odpowiedniego orzecznictwa ETPC,
ktdére zostato wziete pod uwage dla celéw niniejszych wytycznych.

ETPC, 2011, Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (**)

Fakty — obaj skarzacy byli obywatelami Somalii. Pan Sufi (pierwszy skarzacy) przybyt do
Zjednoczonego Krélestwa w 2003 r. i wnidst o udzielenie azylu na tej podstawie, ze byt cztonkiem
mniejszosciowego klanu przesladowanego przez bojéwki, ktére zabity jego ojca i siostre, a jego
samego powaznie zranity. Jego wniosek zostat odrzucony, a odwotanie oddalone ze wzgledu na to,
Ze jego zeznania nie byty wiarygodne. W 2008 r. zdiagnozowano u niego zespot stresu pourazowego.
Pan Elmi (drugi skarzacy) jest cztonkiem wiekszosciowego klanu Isaaq. Przyjechat do Zjednoczonego
Krélestwa w 1988 r. i otrzymat pozwolenie na pobyt jako uchodZca. Ze wzgledu na fakt, ze obaj
skarzacy zostali skazani za szereg powaznych przestepstw, wydano przeciwko nim nakazy deportac;ji.
Obaj ztozyli odwotanie, ktdre okazato sie bezskuteczne.

Somalia sktada sie z trzech obszaréw autonomicznych: samozwarczej Republiki Somalilandu

na potnocnym zachodzie, panistwa Puntland na pétnocnym wschodzie oraz pozostatych

regiondw pofudniowych i centralnych. Tradycyjnie spoteczeristwo somalijskie charakteryzuje

sie przynaleznoscig do rodzin klanowych. Od 1991 r. kraj ten nie ma funkcjonujgcego rzadu
centralnego oraz boryka sie z bezprawiem, konfliktami spotecznymi i wojnami klanowymi.
Wprawdzie tymczasowy rzad federalny zostat utworzony w pazdzierniku 2004 r. i jest uznawany
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, jednak obecnie kontroluje on jedynie niewielka

cze$¢ Mogadiszu, a jego dalsze funkcjonowanie jest uzaleznione od oddziatéw Unii Afrykanskiej.
Grupa okreslana jako al-Shabaab, ktdra rozpoczeta dziatalnosé jako czesc zbrojnego skrzydta Unii
Trybunatéw Islamskich, stata sie najpotezniejszg i najskuteczniejszg frakcjg zbrojng na tym terenie,
zwtaszcza w potudniowej Somalii, i stopniowo przerzuca sity zbrojne w kierunku stolicy, Mogadiszu.

W swoich wnioskach do Trybunatu Europejskiego skarzacy podnosili, ze byliby narazeni na ryzyko
ztego traktowania, gdyby zostali deportowani do Somalii.

Prawo — art. 3: Jedyng kwestig w sprawie o wydalenie byto to, czy we wszystkich okolicznosciach
sprawy wykazano istotne podstawy do uznania, ze skarzacy, w przypadku powrotu, bedzie narazony na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3*.1. Jesli istnienie takiego ryzyka zostato stwierdzone,
wydalenie skarzgcego z pewnoscig naruszatoby art. 3, niezaleznie od tego, czy ryzyko wynikato z ogélnej
sytuacji przemocy, osobistej sytuacji skarzgcego, czy tez z potgczenia obu tych czynnikéw. Jednak nie
kazda sytuacja, w ktérej dochodzi do ogdlnej przemocy, stwarza takie ryzyko. Z drugiej strony, ogélna
sytuacja przemocy byfaby wystarczajgco nasilona, aby stworzy¢ takie ryzyko ,tylko w najbardziej
ekstremalnych przypadkach”. Nastepujace kryteria** byty istotne (ale nie wyczerpujace) dla celéw
okreslenia stopnia intensywnosci konfliktu: czy strony konfliktu stosowaty metody i taktyki walki
zwiekszajgce ryzyko ofiar cywilnych lub bezposrednio ukierunkowane na ludnosc¢ cywilng; czy stosowanie
takich metod lub taktyk byto rozpowszechnione wsrdd stron konfliktu; czy walki miaty charakter
lokalny czy powszechny; a takze liczbe cywiléw zabitych, rannych i wysiedlonych w wyniku walk.

(**) ETPC, Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 142 z czerwca 2011r., Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu — 8319/07, wyrok z 28.6.2011 [Sekcja IV].



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1682

Jesli chodzi o sytuacje w Somalii, proponowane miejsce powrotu, Mogadiszu, zostato poddane
masowym bombardowaniom i ofensywom wojskowym, a takze nieprzewidywalnej i powszechnej
przemocy. Odnotowano znaczng liczbe ofiar wsréd ludnosci cywilnej i wysiedlencéw. Wprawdzie
osoba o dobrych kontaktach mogtaby uzyskac¢ tam ochrone, ale tylko kontakty na najwyzszym
szczeblu mogtyby jg zapewnié, a mato prawdopodobne jest, by ktos, kto nie przebywat w Somalii
od jakiego$ czasu, miat takie kontakty. Podsumowujac, natezenie przemocy byto tak duze, ze
kazdy mieszkaniec miasta, z wyjgtkiem osdéb, ktére miaty wyjatkowo dobre kontakty z ,, poteznymi
podmiotami”, byt realnie narazony na zakazane traktowanie.

Jesli chodzi o mozliwos¢ przeniesienia sie do bezpieczniejszego regionu, art. 3 nie zabraniat
Umawiajacym sie Panistwom oparcia sie na alternatywie ucieczki wewnetrznej, pod warunkiem

ze osoba powracajgca mogta podréozowac, uzyskac wstep i osiedli¢ sie w danym obszarze bez
narazania sie na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania. Trybunat byt gotéw zaakceptowaé mozliwosc
podrézowania oséb powracajgcych z miedzynarodowego lotniska w Mogadiszu do innej czesci
potudniowej i Srodkowej Somalii. Jednak osoby powracajgce, ktdre nie mieszkaty w ostatnim czasie
w Somalii, bytyby narazone na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania, jesli ich miejsce zamieszkania
znajdowatoby sie na obszarze kontrolowanym przez al-Shabaab lub jesli musiatyby przez niego
przejezdzaé, poniewaz nie znatyby surowych zasad islamu tam obowigzujacych i mogtyby w zwigzku
z tym zostac poddane takim karom, jak ukamienowanie, amputacja, chtosta i kary cielesne.

Byto dos¢ prawdopodobne, ze osoby powracajace, ktére albo nie miaty bliskich kontaktow
rodzinnych, albo nie mogty bezpiecznie udad sie do obszaru, gdzie miaty takie kontakty, musiatyby
szukad schronienia w obozie dla oséb wewnetrznie przesiedlonych lub uchodzcow. Trybunat
musiat zatem rozwazy¢ warunki panujgce w tych obozach, ktére zostaty okreslone jako tragiczne.
W zwigzku z tym wskazat, ze w sytuacji, gdy kryzys wynikat gtéwnie z bezposrednich i posrednich
dziatan stron konfliktu — w przeciwienstwie do ubdéstwa lub braku zasobow panstwa na
poradzenie sobie z naturalnie wystepujacym zjawiskiem, takim jak susza — preferowanym
podejsciem do oceny, czy tragiczne warunki humanitarne osiggnety prég okreslony w art. 3, jest
podejscie przyjete w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji***, ktéra wymagata od Trybunatu
uwzglednienia zdolnosci skarzacego do zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb, takich
jak zywnosg¢, higiena i schronienie, jego podatnosci na zte traktowanie oraz perspektywy poprawy
jego sytuacji w rozsagdnym terminie (°*). Warunki panujgce w gtéwnych osrodkach — ,korytarzu”
Afgooye w Somalii i obozach Dadaab w Kenii — byty wystarczajgco tragiczne, aby uznac je za
traktowanie odpowiadajgce progowi okreslonemu w art. 3. Osoby wewnetrznie przesiedlone

w , korytarzu” Afgooye miaty bardzo ograniczony dostep do zywnosci i wody, a schronienie
wydawato sie byé¢ coraz wiekszym problemem, poniewaz wynajmujacy starali sie wykorzystaé

ich trudng sytuacje dla zysku. Cho¢ w obozach w Dadaab dostepna byta pomoc humanitarna,

ze wzgledu na skrajne przeludnienie dostep do schronienia, wody i urzadzen sanitarnych byt
bardzo ograniczony. Mieszkarncy obu obozéw byli narazeni na przestepstwa z uzyciem przemocy,
wykorzystywanie, maltretowanie i przymusowe wcielanie do wojska, a szanse na poprawe ich
sytuacji w rozsgdnym terminie byty bardzo niewielkie. Ponadto uchodzcy mieszkajacy w obozach
w Dadaab, a nawet prébujacy sie do nich dostac, byli rdwniez narazeni na realne ryzyko odestania
przez wiadze kenijskie.

(°) Dodano podkreslenie.



Jesli chodzi o uwarunkowania osobiste skarzgcych, pierwszy skarzgcy bytby narazony na

realne ryzyko ztego traktowania, jesli pozostatby w Mogadiszu. Z uwagi na to, ze jego jedyni

bliscy krewni znajdowali sie w miescie kontrolowanym przez al-Shabaab, a on sam przybyt do
Zjednoczonego Krélestwa w 2003 r., majac zaledwie szesnascie lat, istniato rowniez realne ryzyko
ztego traktowania przez al-Shabaab, gdyby prébowat sie tam przeprowadzi¢. W zwigzku z tym
istniato prawdopodobienstwo, ze znajdzie sie on w obozie dla oséb wewnetrznie przesiedlonych
lub uchodzcéw, w ktérym warunki bytyby wystarczajaco tragiczne, aby osiggnac prdg okreslony

w art. 3, a pierwszy skarzacy bytby szczegdlnie podatny na zagrozenia ze wzgledu na swojg chorobe
psychiczna.

Drugi skarzacy bytby narazony na realne ryzyko ztego traktowania, jesli pozostatby w Mogadiszu.
Mimo ze przyjeto, iz byt on cztonkiem wiekszosciowego klanu Isaaq, Trybunat nie uznat tego za
dowdd na istnienie wystarczajgco silnych powigzan, by go chroni¢. Nie byto dowoddw na to, ze miat
on jakiekolwiek bliskie powigzania rodzinne w potudniowej i Srodkowej Somalii, zresztg przybyt

do Zjednoczonego Krélestwa w 1988 r., gdy miat dziewietnascie lat, i nie doswiadczyt zycia pod
represyjnym rezimem al-Shabaab. Bytby zatem narazony na realne ryzyko, gdyby szukat schronienia
na obszarze kontrolowanym przez al-Shabaab. Podobnie, gdyby szukat schronienia w obozach dla
0sOb wewnetrznie przesiedlonych lub uchodzcéw. Ponadto fakt, ze otrzymat on nakaz deportacji do
Mogadiszu, a nie do Hargeisy, wydaje sie zaprzecza¢ zapewnieniom rzgdu, Ze zostanie on przyjety
w Somalilandzie.

Whiosek: deportacja stanowitaby naruszenie (jednogtosnie).
Art. 41: Nie zgtoszono roszczen z tytutu szkéd.

* Zob. NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., Nota
informacyjna nr 110.

** Kryteria okreslone przez United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal w sprawie AM i AM
(konflikt zbrojny: kategorie ryzyka) Somalia CG [2008] UKAIT 00091.

*** [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., Nota informacyjna nr 137”.




ETPC, 2007, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom (*°)

»Fakty: Skarzacy, obywatel Somalii urodzony w 1986 r., opuscit Somalie, postugujac sie fatszywym
paszportem, w maju 2003 r. i zwrdcit sie o azyl po przybyciu na lotnisko Schiphol w Amsterdamie.
Wyjasnit, ze jego rodzina, nalezgca do mniejszosciowej grupy ludnosci Ashraf, opuscita Mogadiszu
w 1991 r. z powodu wojny domowej i schronita sie w wiosce oddalonej o 25 kilometréw, gdzie
zostata ograbiona z pozostatego dobytku. Wioska byta kontrolowana przez klan Agbal, ktorego
uzbrojone bojowki przesladowaty skarzacego i jego rodzine oraz trzy inne rodziny Ashraf, wiedzac,
Ze nie majg one zadnych srodkéw ochrony. Podczas réznych zajsé na przestrzeni kilku lat bojéwka
zabita jego ojca i brata, brutalnie zaatakowata jego i jego braci oraz dwukrotnie uprowadzita

i zgwatcita jego siostre. Jego wniosek o udzielenie azylu zostat odrzucony w czerwcu 2003 .,
poniewaz Minister ds. Imigracji i Integracji uznat, m.in., ze nie kwalifikuje sie on do otrzymania
statusu uchodzcy, poniewaz nie ma dowodow na to, ze ujawnit sie jako przeciwnik (lokalnego)
rezimu, byt cztonkiem lub sympatykiem partii politycznej lub ruchu politycznego lub byt
kiedykolwiek aresztowany lub zatrzymany. Minister stwierdzit, ze problemy skarzacego nie wynikaty
z powaznych, systematycznych aktoéw dyskryminacji, lecz byty konsekwencjg ogdlnej niestabilnej
sytuacji, w ktérej grupy przestepcze czesto, lecz bezpodstawnie, zastraszaty ludzi i grozity im. Nie
istniato zatem rzeczywiste ryzyko, ze po powrocie do Somalii zostanie on potraktowany w sposéb
niezgodny z art. 3, a ponadto mozna byto poczynic ustalenia dotyczace jego osiedlenia sie w jednym
z obszaréw, ktére wtadze niderlandzkie uznaty za ,wzglednie bezpieczne”. Odwotanie skarzgcego do
sgdu okregowego zostato oddalone. Po otrzymaniu informacji, ze ma otrzymac dokument podrézy
Unii Europejskiej i zosta¢ deportowany do jednego ze ,wzglednie bezpiecznych obszaréw”, skarzgcy
whnidst sprzeciw do Ministra i zwrdcit sie do sgdu okregowego o wstrzymanie deportacji do czasu
rozpatrzenia sprzeciwu. Przekonywat, miedzy innymi, ze jako cztonek mniejszosci, ktory nie moze
uzyskac ochrony od jednego z rzgdzacych klanéw, nawet jesli udatby sie do jednego ze ,wzglednie
bezpiecznych obszaréw”, bytby zmuszony do zycia w obozie dla oséb wewnetrznie przesiedlonych,
gdzie warunki bytyby tragiczne. Sprzeciw skarzgcego wobec decyzji Ministra oraz jego wniosek

o wstrzymanie deportacji zostaty oddalone. Jednakze w miedzyczasie wiadze niderlandzkie
odwotaty czynnosci zwigzane z wydaleniem skarzgcego i zwolnity go z aresztu po otrzymaniu

od Trybunatu pouczenia na podstawie art. 39 Regulaminu. Skarzagcemu zezwolono nastepnie na
ztozenie wniosku o wydanie dokumentu pobytowego na podstawie tymczasowych ustalen, ktére
zostaty przyjete w miedzyczasie przez ministra dla niektorych kategorii oséb ubiegajacych sie o azyl
pochodzacych z Somalii. W marcu 2006 r. otrzymat azyl.

Prawo: Art. 37 ust. 1 lit. c) — Chociaz skarzagcemu nie grozito natychmiastowe wydalenie, Trybunat
stwierdzit jednak, ze tymczasowe ustalenia, ktére zostaty wprowadzone dla niektérych kategorii
0s6b ubiegajgcych sie o azyl z Somalii, nie stanowity rozwigzania sprawy, poniewaz wtadze
jednoznacznie oswiadczyly, ze zostang one poddane ponownej ocenie po rozstrzygnieciu przez
Trybunat meritum spraw dotyczacych obywateli somalijskich, w ktérych wskazat on srodek
tymczasowy. Kontynuowanie rozpatrywania wniosku wydawato sie zatem najbardziej efektywnym
sposobem postepowania, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku wykreslenia wniosku

i wycofania ustalen, skarzacy najprawdopodobniej dazytby do przywrdcenia swojego wniosku na
liste: brak powodu, by wykreslic.

(*¢) ETPC, Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 93 ze stycznia 2007 r., Salah Sheekh przeciwko Niderlandom —
1948/04, wyrok z 11.1.2007 [Sekcja IlI].


https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1681

Art. 3 — Trybunat zauwazyt, ze intencjg rzadu nie byto wydalenie skarzgcego do obszaréw w Somalii
innych niz te, ktére uwazat on za ,wzglednie bezpieczne”. Pomimo ze obszary te byty ogdlnie bardziej
stabilne i spokojne niz obszary w innych czesciach kraju, istniata wyrazna rdéznica miedzy sytuacjg osdb,
ktére pochodzity z tych obszardéw i miaty tam klan lub rodzine, a sytuacjg oséb z innych czesci Somalii,
ktdére nie miaty takich powigzan. Byto bardzo mato prawdopodobne, aby skarzacy, ktéry nalezat do
tej ostatniej kategorii, byt w stanie uzyska¢ ochrone klanu w jednym ze ,wzglednie bezpiecznych”
obszaréw. Byto wiec prawdopodobne, ze trafi do osady dla oséb wewnetrznie przesiedlonych,

ktérej mieszkancy byli zepchnieci na margines, odizolowani i podatni na zagrozenia zwigzane

z przestepczoscia. Jednakze, niezaleznie od tego, czy skarzacy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko
zakazanego traktowania na tych obszarach, jego wydalenie byto w kazdym razie uniemozliwione na
mocy art. 3, poniewaz brakowato zabezpieczen, ktére musiaty wystepowac jako warunek wstepny
powotania sie na alternatywe ucieczki wewnetrznej — osoba, ktéra ma zosta¢ wydalona, musiata by¢
w stanie udac sie do danego obszaru, uzyskac¢ wstep i mdc sie tam osiedlic.

Wiadze ,wzglednie bezpiecznych obszaréw” poinformowaty pozwany rzad, ze sprzeciwiajg sie
przymusowemu wysiedlaniu réznych kategorii uchodzcéw i nie akceptujg dokumentu podrézy
UE. Tym samym, nawet jesli rzagdowi udato sie przenies¢ skarzacego do jednego ze ,wzglednie
bezpiecznych” obszardéw, nie stanowito to w zadnym wypadku zabezpieczenia, ze po przybyciu
na miejsce bedzie on mégt tam pozosta¢, a przy braku nadzoru rzad nie miatby mozliwosci
sprawdzenia, czy udato mu sie uzyskac wstep (*7).

W zwigzku z tym istniato realne niebezpieczenstwo, ze zostanie on usuniety lub nie bedzie miat
innego wyjscia, jak udac sie do obszaréw kraju, ktére zaréwno rzad, jak i UNHCR uwazajg za
niebezpieczne. Co do faktu, czy skarzacy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko bycia traktowanym
w sposdb zakazany, gdyby znalazt sie poza jednym ze ,wzglednie bezpiecznych obszaréow”,
traktowanie, ktéremu — jak twierdzit — byt poddany przed opuszczeniem Somalii mogto by¢
zakwalifikowane jako nieludzkie w rozumieniu art. 3, a podatnos¢ grupy mniejszosciowej, do ktorej
nalezat, na naruszenia praw cztowieka byta dobrze udokumentowana. Twierdzenie pozwanego
rzadu, ze problemy, ktorych doswiadczat skarzacy, byty konsekwencjg ogdlnej niestabilnej sytuacji,
w ktorej gangi przestepcze czesto, lecz bezpodstawnie zastraszaty ludzi i grozity im, nie byto
wystarczajace, aby wytaczy¢ traktowanie skarzgcego z zakresu art. 3, poniewaz przepis ten maogt
miec zastosowanie réwniez w sytuacjach, w ktorych zagrozenie pochodzito od oséb niebedacych
funkcjonariuszami publicznymi. Istotnym czynnikiem byto to, czy skarzacy bytby w stanie uzyskac
ochrone i dochodzi¢ zado$€uczynienia za popetnione wobec niego czyny, co zdaniem Trybunatu
nie bytoby mozliwe. Biorgc pod uwage, ze sytuacja w Somalii nie ulegta znaczacej poprawie, nic
nie wskazywato na to, ze skarzacy znajdzie sie w sytuacji znaczaco réznej od tej, z ktorej uciekt.
Traktowanie nie byto réwniez przypadkowe: skarzacy i jego rodzina byli wyraznie celem ataku,
poniewaz nalezeli do grupy mniejszosciowej i wiadomo byto, ze nie majg mozliwosci ochrony. Od
skarzgcego nie mozna byto wymagac¢ dowiedzenia istnienia dalszych szczegdlnych okolicznosci
wyrdzniajacych dotyczacych go osobiscie, aby udowodni¢, ze byt i nadal jest osobiscie narazony na
ryzyko. Jakkolwiek sama mozliwos¢ ztego traktowania nie jest wystarczajgca, by uznaé, ze doszto do
naruszenia art. 3, Trybunat uznat, ze w przypadku skarzacego istniato przewidywalne ryzyko.

Whiosek: wydalenie naruszytoby art. 3 (jednogtosnie).

(*’) Dodano podkreslenie.




Art. 13 — Skarzgcy wystgpit do sadu okregowego o wstrzymanie wydalenia do czasu wydania decyzji
W sprawie jego sprzeciwu, ale sagd ten orzekt, ze jego wydalenie nie narusza art. 3. Biorgc pod
uwage, ze stowo ,$Srodek odwotawczy” w rozumieniu art. 13 nie oznacza srodka odwotawczego,
ktéry musi odnies¢ skutek, oraz ze zgodnos¢ planowanego wydalenia z art. 3 zostata zbadana,
skarzgcemu zapewniono skuteczny srodek odwotawczy w odniesieniu do sposobu, w jaki miato
zostaé przeprowadzone jego wydalenie.

Whiosek: brak naruszenia (jednogtosnie)”.

ETPC, 2014, A.A.M przeciwko Szwecji (°%)

»Relokacja wewnetrzna nieuchronnie wigze sie z pewnymi trudnosciami. Niemniej jednak dowody
przedstawione Trybunatowi sugeruja, ze dostepne sg miejsca pracy i ze osoby osiedlone majg
dostep do opieki zdrowotnej, jak rowniez do wsparcia finansowego i innego ze strony UNHCR

i wtadz lokalnych. W kazdym razie nic nie wskazuje na to, ze ogdlne warunki zycia w Regionie
Kurdystanu w Iraku dla osoby osiedlonej o pochodzeniu arabsko-sunnickim bytyby niezasadne lub
w jakikolwiek sposdb stanowityby traktowanie zabronione przez art. 3. Nie ma tez realnego ryzyka,
ze taka osoba znajdzie sie w innych czesciach Iraku”.

Pkt 73

Orzecznictwo krajowe

Ponizej znajduje sie lista orzeczen wtasciwego orzecznictwa krajowego, ktdre zostaty wziete pod uwage
dla celéw niniejszego poradnika:

e Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Strona skarzaca
(Czeczenia) przeciwko Federalnemu Urzedowi ds. Migracji i Uchodzcow (Bundesamt
far Migration und Flichtlinge — BAMF), Bundesverwaltungsgericht n. 1 C 24.06,
ECLI:DE:BVerwG:2007:010207U1C24.06.0.

¢ Naczelny Sgd Administracyjny (Czechy), wyrok z dnia 30 wrzesnia 2013 r., lj przeciwko Ministrowi
Spraw Wewnetrznych, 4 Azs 24/2013-34.

e Council for Alien Law Litigation (Belgia), decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r., X przeciwko Urzedowi
Komisarza Generalnego ds. UchodZcéw i Bezpanstwowcow (Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides — CGRS), nr 64 233.

¢ Naczelny Sgd Administracyjny (Finlandia), wyrok z dnia 18 marca 2011 r., A przeciwko firskiemu
urzedowi imigracyjnemu, KHO:2011:25.

Wiecej orzecznictwa krajowego zwigzanego z alternatywga ochrony wewnetrznej mozna znalez¢ w bazie
danych orzecznictwa EASO pod adresem https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/searchresults.aspx?.
Wyszukiwanie zostato przefiltrowane przy uzyciu stowa kluczowego , internal protection alternative /
flight alternative”.

(%) ETPC, 2014, A.A.M, op.cit., przypis 16. W celu odniesienia sie do konkretnych punktéw wyroku, zob. pkt 73, dostepny w bazie
orzecznictwa Hudoc ETPC.
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Jak skontaktowa¢ sie z UE
Osobiscie

W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw Europe Direct. Adres najblizszego centrum mozna znalez¢
na stronie: european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl.

Telefonicznie lub pisemnie

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Mozna
sie z nim skontaktowac:

— dzwonigc pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektorzy operatorzy moga nalicza¢ optaty
za te potaczenia),

— dzwonigc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— za pomocg formularza: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE
Online

Informacje o Unii Europejskiej sg dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu Europa
(european-union.europa.eu).

Publikacje UE

Publikacje UE mozna obejrze¢ lub zamdwié na stronie: op.europa.eu/pl/publications. Wiekszg liczbe
egzemplarzy bezptatnych publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct lub z lokalnym
centrum dokumentacji europejskiej (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty

Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1951 r., sg dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Otwarte dane UE
Portal data.europa.eu zapewnia dostep do otwartych zbioréw danych pochodzacych z instytucji, organow

i agencji UE. Dane te mozna pobierac¢ i wykorzystywac bezptatnie, zarowno do celéw komercyjnych,
jak i niekomercyjnych.


https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl 
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl
https://european-union.europa.eu/index_pl
https://op.europa.eu/pl/web/general-publications/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://data.europa.eu/pl

Urzad Publikacji
Unii Europejskiej
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